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国内高校读者对机构仓储认知调查分析

1 引言

机构仓储（Institutional Repository，IR）也称机

构存储、机构知识库、机构库、机构典藏库等，是收

集、组织、存储、管理机构内的科学数据、研究成果

和其他资料，实现机构领域内数字内容和资产的保

存、管理、访问、平等使用和共享的一系列机制和服

务[1]。因此，机构仓储的内容主要源自机构内的知识生

产者。在高校范围内，这些知识生产者主要是高校内

的教学科研人员及学生群体，在此统称为高校读者。

高校机构仓储的建设需要广大高校读者的积极参与和

配合，而读者对机构仓储的认知情况在一定程度上决

定了他们的参与和配合度。

为了了解高校读者对机构仓储的认知情况，为建

设高校机构仓储及机构仓储联盟提供决策依据，笔者

对国内的高校读者作了问卷调查。

2 调查问卷相关说明

2.1 调查对象

高校教师、科研人员及学生是高校知识成果的主

要生产者，也就是高校机构仓储内容的主要提供者，

同时也是机构仓储内容的主要使用者。因此，高校教

师、科研人员及学生是本次调查问卷的主要对象。

2.2 调查问卷设计

本次调查问卷共设计了13个问题，以选项式调查

为主，并辅以填空和开放式提问方式。问卷包含五方

面的内容，分别是高校读者基本情况、Open Access
（简称OA）基本认知、机构仓储基本认知、资源开放

共享意愿和对机构仓储联盟的认知与需求。

对于一些专业性术语，如OA、机构仓储等，在调

查问卷有说明，在具体选项前作专门说明，以方便被

调查者作出选择前有比较充分的理解。其中本文提及

的机构仓储联盟是指将两个或两个以上的机构仓储学

术资源进行整合，以达到学术信息资源共建共享为目

的的资源联盟，提供包括但不限于以下功能：资源统

一揭示、资源开放获取。

详细问卷内容见下文问卷统计分析。

2.3 问卷发放与回收

此次调查问卷主要采用E-mail方式发送调查问卷和

采用开源软件phpQuestionnaire设计的在线问卷调查系

统相结合的方式。问卷开始于2009年5月，结束于2009
年12月。通过数据汇总、清理和分析，总共得到有效

问卷为426份，其中本科学历者242份，硕士学历者143
份，博士学历者41份。

摘要：文章对高校读者的Open Access基本认知、机构仓储基本认知、资源开放共享意愿和机构仓储

联盟的认知与需求进行问卷调查。经过统计分析后认为，目前多数的高校读者并不了解Open Access、

机构仓储等相关理念和服务；多数高校读者愿意共享其学术资源，学历越高者越注重版权各方面的权

益；机构仓储联盟适合绝大多数高校用户的需求，可以作为高校机构仓储的后续发展模式。
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3 调查问卷统计分析

3.1 OA基本认知

      

（1）对OA认知

（1）是否愿意提交学术资源到机构仓储并与别人

分享

表1 OA认知情况对比分析

选项

很了解，而且使用过OA
资源。

了解一些，但没有使用

过OA资源。

不了解，没有听说过。

Total
%

5.6

30.5

63.8

9.8

36.6

53.7

博士(%)

7.0

36.4

56.7

硕士(%)

4.1

26.0

69.8

本科(%)

角色

表1显示，36.1%的被调查者认为了解OA，其中

有5.6%的被调查者认为很了解OA，并且使用过OA资

源；有63.8%的被调查者对OA并不了解。数据显示，

不同学历人群之间，随着学历的增长，学历越高者对

OA了解的比例越高。

（2）对机构仓储认知

表2 机构仓储认知情况对比分析

选项

很了解，而且使用过机

构仓储。

了解一些。

不了解，没有听说过。

Total
%

2.8

14.3

82.9

7.3

19.5

21.0

博士(%)

4.2

14.0

81.8

硕士(%)

1.2

13.6

85.1

本科(%)

角色

表2显示，17.1%的被调查者认为了解机构仓储，

其中2.8%的被调查者很了解机构仓储，而且使用过机

构仓储；82.9%的被调查者对机构仓储并不了解，甚

至没有听说过。与表1数据相对比可知，OA比机构仓

储更为人所知，OA的影响范围更广，这可能与OA的

概念比机构仓储更早提出来、内涵更为宽广有关。另

外，数据还显示，随着学历的增长，学历越高人群对

机构仓储了解的比例越高。

3.2 资源共享与开放意愿

表3 资源提交与分享意愿对比分析

选项

很乐意提交到机构仓储

并与大家分享。

看是否对我有利，否则

我不会提交。

看领导或学校有没有要

求，否则我不会提交。

如果能保障版权各方面

无争议，愿意提交到机

构仓储。

不愿意。

Total
%

38.3

4.7

9.2

46.9

0.9

39.0

9.8

0

51.2

0

博士(%)

32.9

7.7

8.4

50.3

0.7

硕士(%)

41.3

2.1

11.2

44.2

1.2

本科(%)

角色

表3显示，99.1%的被调查者不同程度地愿意提

交自己的学术资源到机构仓储中并与别人分享，其中

38.3%的被调查者选择了“很乐意提交到机构仓储并与

大家分享”，有46.9%的被调查者选择了“如果能保障

版权各方面无争议，愿意提交到机构仓储”。这些数

据表明，多数的被调查者愿意将自己的学术资源存储

于机构仓储中并与别人分享，但同时也关注自己学术

资源的版权各方面的保障问题。

在不同学历人群之间，选择“很乐意提交到机构

仓储与大家分享”的比例随着学历的增长而降低，而

选择“看是否对我有利，否则我不会提交”和“如果

能保障版权各方面无争议，愿意提交到机构仓储”的

比例随着学历的增长而增长。这些表明随着学历的增

长，学历越高的人群越关注自己学术资源各方面的权

益保障。

（2）提交到机构仓储的资源开放程度

表4显示56.5%的被调查者愿意对所有人（无论校

园内外）开放其学术资源的元数据，其中29.3%的被调

查者同时还愿意对所有人开放学术资源全文。另外，

有25.8%被调查者选择了“由作者自己决定开放全文或

元数据权限”。因此，多数的被调查者有开放自己学

术资源的意愿。

在不同学历人群之间，选择“对所有人全部开

放”的比例随着学历的增长而增长，选择“校园内全

部开放，对校外用户只开放元数据，不开放全文”的
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比例随着学历的增长而降低。这表明，随着学历的增

长，越倾向于学术资源的完全开放。

3.3 机构仓储联盟认知与需求

（1）机构仓储联盟认知

最重要的功能。机构仓储联盟的其他功能，除了“机

构仓储联盟成员新闻栏目”比例比较低外，其余各选

项无明显差异。

各学历人群之间，选择“提供跨库检索，即检索

一次即可检索所有联盟成员的机构仓储”和“机构仓

储联盟资源浏览功能”的比例大体相同，无明显差异

性；选择“新增资源提示，有RSS订阅功能”、“资源

下载排行榜”和“机构仓储资源评论与评级功能”的

比例随着学历的增长有不断下降的趋势。

以上表明，机构仓储联盟的跨库检索和资源浏览

功能是普遍受关注的功能，随着学历的增长，对机构

仓储联盟的其他附加功能关注度却不断减小。

（3）机构仓储联盟是否有助于提高机构仓储资源

的利用率？ 

表4 资源开放意愿对比分析

选项

对所有人全部开放。

校园内全部开放，对校

外用户只开放元数据，

不开放全文。

校园内全部开放，校外

用户不能访问。

对机构仓储注册用户开

放全文，非注册用户只

开放元数据。

由作者自己决定开放全

文或元数据权限。

Total
%

29.3

27.2

5.2

12.4

25.8

36.6

12.2

7.3

14.6

29.3

博士(%)

35.0

25.2

2.8

12.6

24.5

硕士(%)

24.8

31.0

6.2

12.0

26.0

本科(%)

角色

表5 机构仓储联盟认知情况对比分析

选项

很了解，而且使用过机

构仓储联盟资源，如

Socolar、OAIster等。

了解一些，但没有使用

过机构仓储联盟资源。

不了解，没有听说过。

Total
%

1.6

15.0

83.3

4.9

19.5

75.6

博士(%)

1.4

16.1

82.5

硕士(%)

1.2

13.6

85.1

本科(%)

角色

表5数据显示，只有16.6%的被调查者了解机构仓

储联盟，并且学历越高，了解机构仓储联盟的人群比

例越高。有83.3%的被调查者不了解，也没有听说过机

构仓储联盟。这可能与机构仓储联盟是最近新提出的

概念有关。

（2）机构仓储联盟要具备的功能

表6显示，90.6%的被调查者选择了“提供跨库

检索，即检索一次即可检索所有联盟成员的机构仓

储”，表明跨库检索功能是机构仓储联盟的首要也是

表6 机构仓储联盟功能需求对比分析

选项

提供跨库检索，即检索

一次即可检索所有联盟

成员的机构仓储。

机构仓储联盟资源浏览

功能。

新增资源提示，有RSS
订阅功能。

资源下载排行榜。

机构仓储联盟成员新闻

栏目。

机构仓储资源评论与评

级功能。

其他。

Total
%

90.6

65.3

66.7

57.7

36.4

61.7

0.5

90.2

63.4

53.7

39.0

36.6

48.8

2.4

博士(%)

91.6

66.4

65.7

60.8

34.3

60.1

0

硕士(%)

90.1

64.9

69.4

59.1

37.6

64.9

0.4

本科(%)

角色

表7 机构仓储联盟对提高成员资
源利用率认可对比分析

选项

有帮助。

没有帮助。

不知道。

Total
%

74.4

0.5

25.1

73.2

0.0

26.8

博士(%)

77.6

0.6

21.7

硕士(%)

72.7

0.4

26.9

本科(%)

角色
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表7数据显示，近3/4的被调查者认为机构仓储联

盟有助于提高机构仓储资源的利用率，而1/4被调查者

认为不知道机构仓储联盟是否有助于提高机构仓储资

源的利用率。不同学历人群对此选项没有明显的差异

性。

（4）对建设机构仓储联盟的态度或看法

仓储联盟并不了解。而学历越高者，对OA、机构仓

储、机构仓储联盟的了解认知度高于学历低者。因

此，针对目前的情况，有关机构部门，如图书馆还需

要加大力气更进一步地宣传OA和机构仓储，而机构仓

储的实践活动可以在学历高的群体间进行推广普及。

（2）无论学历高低，多数高校读者都愿意提交学

术资源到机构仓储中，并与别人分享。但是在不同学

历人群之间，高学历者更倾向于资源的完全开放（元

数据和全文），但在开放的同时，比较注重资源的各

种权益保障。

（3）跨库检索和资源浏览是机构仓储联盟的重要

和基本功能，学历较低者对机构仓储联盟的其他附加

功能比较青睐，而学历高者比较注重机构仓储联盟的

基本的实用功能。

（4）多数的高校读者对构建机构仓储联盟持正面

积极的态度，并且“希望尽快建设机构仓储联盟”。

因此，较高学历者将可能是构建高校机构仓储资

源的主要提供者，也是机构仓储建设的积极参与者，

尽管如此，要推广普及机构仓储，更多更广更全面的

宣传将不可或缺。另外，在构建机构仓储时，要尽量

保障所提交学术资源的版权各方面的权益不受侵害。

机构仓储联盟可以实现统一检索等功能而受多数高校

读者推崇，可以作为高校机构仓储的后续发展模式。

4.2 研究的局限性

本研究的调查主要通过网络问卷调查完成，而

且完全是调查者自愿提交调查结果，因此调查样本有

限，可能无法全面反映国内高校读者的现状和存在的

问题。

问卷体系和选项的设置相对简单，还有待进一步

完善；问卷设计时未考虑各选项权重问题，因此问卷

分析仅限于各类数据处理与分析。

本次调查只是资源生产者对相关概念的认知和意

愿情况的调查，对一些复杂问题的分析不够全面、深

入。

表8 机构仓储联盟建设认可对比分析

选项

很有意义，希望尽快建

设机构仓储联盟。

很有意义，但对能否建

成机构仓储联盟持怀疑

态度。

没必要，浪费资源。

无所谓建与不建机构仓

储联盟。

Total
%

62.7

29.1

1.9

6.3

75.6

12.2

12.2

0.0

博士(%)

68.5

24.5

1.4

5.6

硕士(%)

57.0

34.7

0.4

7.9

本科(%)

角色

表8数据显示，91.8%的被调查者认为建设机构仓

储联盟很有意义，其中62.7%的被调查者希望尽快建设

机构仓储联盟，29.1%的被调查者对能否建成机构仓储

联盟持怀疑态度。

在不同学历人群之间，选择“很有意义，希望

尽快建设机构仓储联盟”的比例随着学历的增长和增

长；选择“很有意义，但对能否建成机构仓储联盟持

怀疑态度”的比例随着学历的增长而降低。这些表明

学历越高的人群对机构仓储联盟的建设越积极、越肯

定。

4 结语

4.1 研究结论

（1）占多数的高校读者对OA、机构仓储、机构
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