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轻型标签本体与受控词表的结合研究*

摘要：分众分类系统中的标签通过一系列聚类算法可以形成“标签树”，但标签树中的标签间语义关系未

能显性化，不能称之为标签本体。另一方面受控词表类目体系或主题词更新缓慢，跟不上网络资源新名词、新

主题增长的速度，导致许多资源无法用传统分类法标引。借鉴受控词表现有的语义关系来挖掘标签树的语

义关系，形成一个轻型标签本体；另一方面通过标签本体与受控词表的共享词汇，制定筛选规则，将标签本

体中符合受控词表选词规则的标签纳入受控词表，使分众分类系统成为受控词表更新源泉之一，使其重新

焕发活力。

关键词：分众分类；受控词表；标签本体；标签语义；主题词扩展

中图分类号：G254
DOI：10.3772/j.issn.1673—2286.2014.08.003

* 本研究得到国家社会科学基金青年项目“基于框架网络本体的标签系统语义分析研究”（编号：13CTQ030）资助。

1 引言

随着Web 2.0时代到来，网民数量激增，网络资源

越来越多，主题越来越多样化，传统分类法在类分网

络资源方面越来越捉襟见肘。究其原因主要有以下两

个方面：一方面是传统分类法的认知门槛比较高，属于

专业类标引工具，对于普通网民而言，要想熟练掌握

有一定的难度。另一方面是传统分类法的类目体系或

主题词更新缓慢，跟不上网络资源新名词、新主题增

长的速度，导致许多资源无法用传统分类法标引。随

着Del.icio.us（美味书签）、LibreryThing等分享网站

的出现，网络用户开始自己类分自己的资源，以方便自

己使用。随着用户的增多，人们发现个体用户的分类法

有趋同的趋势，所以将Folk和Taxonomy组合起来，形

成了Folksonomy（分众分类法）。虽然该分类法能够

弥补传统分类法的不足，但它存在无控性、平面性、分

散性、模糊性等缺点[1]。这些缺点无疑将影响到用户

检索效率。根本原因在于，标签就像散落在地面的树

叶，很难找到它们之间内在的关系。为了解决网络资源

的有效组织和网络用户检索的困惑，我们已经通过一

系列的聚类算法将散落在网络上的标签构建成“标签

树”[2]，我们希望通过挖掘标签语义关系，构建标签本

体，将标签内在的语义关系显性化；同时希望将标签

作为受控词表主题词的扩展源，使受控词表重新焕发

活力。

2 国内外研究现状

调查国内外大量研究文献，研究发现围绕标签语

义的研究主要集中在两方面：标签语义抽取、基于标签

的受控词表发展研究。

2.1 标签语义抽取研究

标签语义抽取研究主要集中在两个方面：一是标

签语义富集实证研究；二是标签与本体的关联研究。

在标签语义富集实证研究方面，Lux和Dsinger首
先建立共现标签网络，然后利用标签及共现向量的测

度，整合相似标签，尝试抽取标签中的语义关系[3]。国

内学者周鑫、王军提出通过界定标签的概念外延来提

取标签间的语义关系，并使用Del.icio.us的标签数据进

行了验证[4]。朱晓晨等提出在协作标签系统中为资源

和标签对应关系找到合适的上下文环境，逐步消除模

糊语义[5]。张有志等人提出可以利用Folksonomy系统
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中包含的社会网络关系来提取标签语义，进而构建本

体[6]。唐晓波等提出利用标签系统中的三元组（用户、

标签、资源）构建三部图模型以挖掘标签概念间的语义

关系，进而构建本体[7]。张云中等提出利用形式化背景

和概念格这两种数据结构来构建标签本体[8]。

标签与本体的关联研究包括：（1）标签同SCOT的
关联。Hak提出SCOT是最适合描述Folksonomy模型的

本体，在SCOT和MOAT之间建立链接是补充标签意义

的有效方式[9]。H. L. Kim等人在int.ere.st系统中使用

SCOT本体描述用户的标签云结构，允许用户整合标签

云，实现相似标签云的检索[10]。（2）标签同WordNet的
关联。David等人将标签聚类为由WordNet驱动的等级

结构，TagPlus系统使用WordNet消除标签的歧义，系

统为用户返回一个标签在WordNet所有可能的意义供

其选择[11]。（3）标签同Wikipedia的关联。Maria等人使

用维基百科来处理标签中的一词多义的现象，并利用

Wikipedia对标签进行聚类[12]。（4）标签与Google的关

联。Qin Jian等人使用Google为标签挖掘语义环境，从

而抽取标签的语义关系[13]。（5）标签同三者的关联。L. 
Specia等人通过Wikipedia、WordNet和Google确定概

念标签的含义并识别概念标签之间的关系[14]。Martin
等人使用WordNet、Google和Wikipedia联合进行标

签过滤，首先通过WordNet过滤概念标签，接着通过

Google过滤拼写正确的标签，最后通过Wikiped ia
过滤缩略语名称 [15]。（6）标签同领域词典的关联。

Hayman和Lothian介绍了基于传统分类法的分众分类

法，利用受控词表来规范和控制标签[16]。魏来提出基

于在线词表的标签语义关联识别的总体思路和具体规

则，并利用教育类在线词表ERIC作为语义基础进行实

证研究[17]。

2.2 基于标签的受控词表扩展研究

Piteri等人首次提出Folksonomy分类法与受控词

表之间并不对立，利用Folksonomy系统中的标签资源

可以补充和完善受控词表的词汇[18]。Rolla等人比较了

LibraryThing网站的用户标签资源与LCSH（美国国会

主题词表），认为用户的标签可以提高图书馆馆藏文献

的检索效率，但不能取代受控词表，用户使用标签对书

目进行标注后，在一定程度上能够弥补受控词表主题

词的不足[19]。国内贾君枝教授就对分众分类法与受控

词表的结合研究进展进行分析，提出了利用标签系统

中数量众多的中文标签来解决国内受控词表老化的问

题[20]。王东元等人分析了Del.icio.us系统中中文标签的

特征，并将Del.icio.us的中文标签与《汉语主题词表》

的主题词进行比较，发现有近四分之一的中文标签可以

在《汉表》中找到[21]。李婷等人抓取了豆瓣图书文学类

中的标签进行特征分析，发现高频标签中有28%可匹

配主题词表，45%的标签是作者信息，22%的标签是题

名信息[22]。

综上所述，国内外学者基本认为Folksonomy分类

法与受控词表之间并不对立，利用Folksonomy系统中

的标签资源可以补充和完善受控词表的词汇。国外学

者主要关注标签与WordNet、Google和Wikipedia的关

联研究，而国内学者研究目前主要集中在标签自身特征

的揭示和标签本体的构建上（包括基于受控词表来抽

取标签语义），关于标签本体与受控词表的结合研究较

少，特别是与传统标引工具《中国分类主题词表》结合

研究还有待进一步深入。

3 标签本体与受控词表的结合研究算法

虽然我们已经将标签通过聚类算法形成n棵标签

树，但树叶（标签）与树叶（标签）之间的内在关系并未

显性化。我们希望借鉴同为树形结构的受控词表，一方

面构建标签树的语义关系，形成真正意义上的轻型标

签本体；另一方面吸收受控词表中富有活力的主题词进

入标签树，增加标签树的用词规范性以及与受控词表

的关联性。

有了标签本体，我们可以通过制定一定的筛选规

则，将标签本体中的规范用词纳入受控词表，解决受控

词表更新慢的问题，尽可能与网络资源新名词、新主题

的增长同步，使受控词表重新焕发活力。

3.1 基于受控词表的标签语义关系挖掘

3.1.1 标签本体语义关系的设定

受控词表一定程度上被看作是一个轻本体，其语

义关系主要有等同、等级、相关。依照受控词表的语义

关系来设定标签本体的语义关系，一方面便于分析总

结语义关系挖掘规则，另一方面也便于对受控词表进

行扩展。

等同关系分别用大写字母Y、D、T来表示。Y表示
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标签B是标签A的概念词，D表示标签A是标签B的

概念词。T则表示标签B是标签A的译名。等级关系

用大写字母S、F来表示。S表示标签B是标签A的上

位类，即标签A继承标签B的一切属性，F表示标签B
是标签A的下位类。相关关系用“C”来标示：表示标

签A与标签B有一定的关联度，二者之间经常共现（两

者标注的资源数都达到一定的阈值，且相似系数也达

到一定阈值）。

3.1.2 标签与主题词匹配

将标签树上的标签与受控词表中的主题词进行完

全匹配，得到起始受控标签集A（A1，A2，A3，…，An）

和非受控标签集B（B1，B2，B3…，Bm）。标签集A为能

够与受控词表直接映射的标签集合，即标签集A中的标

签都存在于受控词表中。标签集B为虽然不能够与受控

词表建立直接映射，但是是标签集A中的标签具有一定

关联关系的标签集合，有作为新词添加到受控词表的

可能性。

标签的非受控性导致受控标签集A存在数据稀疏

的现象，我们利用受控标签从主题词集合Z（Z1，Z2，

Z3，…，Zn）中抽取与该标签有语义关系的主题词，将

其纳入受控标签集A中。即如果Ai在受控词表中与Zj存

在语义关系，则将Zj纳入受控标签集A集合中，即Zj∈

A。如此重复，直到没有新的主题词Zj出现为止。

3.1.3 识别受控标签间语义关系

受控标签的语义识别会出现以下两种情况：已知

语义关系和未知语义关系。

（1）已知的语义关系

标签Ai可以直接映射到受控词表中的主题词Zj，

即Ai=Zj；标签Ah也能直接映射到受控词表中的主题词

Zk，即Ah=Zk；且Zj与Zk在受控词表中存在已知的语义

关系（根据主题词间的关系或中图类号）。这时要分情

况讨论：

如果Zj与Zk在受控词表中存在直接的语义关系，那

么它们的语义关系就被赋予标签Ai和标签Ah。例如标

签“教育→教学”，主题词“教育”对应的中图分类号为

G4，主题词“教学”对应的中图分类号为G42，这两个

主题词的语义关系为“F”，则标签“教育→教学”的语

义关系标为“F”。

如果Zj与Zk在受控词表中存在间接的语义关系，则

将受控词表中Zj与Zk之间的主题词和关系纳入受控标

签集中。例如标签“教育→教育研究”，主题词“教育”

的中图分类号为G4，主题词“教育研究”的中图分类号

为G40-03，从分类号来看，两者是属分关系，但中间有

一个主题词G40教育学，则我们将教育学纳入受控标签

集中，将原有的标签“教育→教育研究”改造为“教育

→教育学”和“教育学→教育研究”两对标签，两对标

签间的关系均为“F”。
 （2）未知语义关系

标签Ai可以直接映射到受控词表中的主题词Zj，

即Ai=Zj；标签Ah也能直接映射到受控词表中的主题词

Zk，即Ah=Zk；且Zj与Zk在受控词表中不存在已知的语

义关系。但是Ai和Ah的相似系数λ≥0.6[2]（由标签聚类

得出），这时可以从分类号和标注资源数两个方面来判

断两者之间的关系：

分类号：Zj和Z k在受控词表中同属一个大类，则

表示Ai和Ah不仅存在普遍的共现关系，而且从概念的

角度来看也有一定的联系，则将该对标签的关系标识

为“C”。例如标签“教学→小学”，该标签间的相似

系数λ≥0.8，且教学的中图分类号为G42，小学的中图

分类号为C62，则将该对标签的关系标志为相关关系

“C”；
标注资源数：虽然Zj和Zk从中图分类号来看，属于

不同的大类下，但Ai和Ah共同标注的资源数超过了200
个，说明用户常常将两者标注到同一资源，且两者组配

标注的资源是用户关注的热点，从而将该对标签的关

系标注为相关关系“C”。例如标签“学习→英语”，“学

习”标注了357个资源，“英语”标注了418个资源，而两

者的相似系数为λ≥0.8，故而将该对标签的关系标注为

相关关系“C”。

3.1.4 挖掘标签语义抽取规则

分析受控标签间已识别出的语义关系的特征，然

后通过这些特征归纳总结基于受控词表抽取标签语义

关系的规则，最后利用这些抽取规则，来判断识别出标

签间的关系。

3.2 基于标签本体扩展受控词表

（1）标签与主题词的匹配
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首先将构成标签本体的标签集T（T1，T2，T3，…，

Tn）与受控词表的主题词集Z（Z1，Z2，Z3，…，Zn）进行

匹配，得到受控标签集A（A1，A2，A3，…，An）；

（2）抽取待扩展标签

 如A x为受控标签，则将标签本体中与A x存在语

义关系的标签抽取出来，形成数据集Ax（Ty，Rxy），其

中Ty指与Ax存在语义关系的标签，Rxy指Ax与Ty的语义

关系。如Ｔy∉A，则将Ty归为待扩展标签集中DT（DT1，

DT2，DT3，…DTm）。例如标签“学校—双语学校”，“学

校”是受控标签，“双语学校”是非受控标签，则“双语

学校”归入待扩展标签集中。

（3）扩展标签筛选

我们认为能进入受控词表的标签应该是高质量的

标签，既符合受控词表选词规范又属于热门标签，所以

从词形、语法、使用频次等方面来对其进行考察。

词形筛选。标签的词形考察主要分为以下几部分：

拼写规范，一般在构建标签本体的初期就通过电子词

典和专用词汇表（如人名、地名及其他领域的专有名词

表）等电子资源过滤掉不符合拼写规范的标签；字符

数，以《中国分类主题词表》为例，我们对教育类主题

词的字符数统计发现，其中2-6字词占到96%，所以扩

展标签主要是2-6字词。因此将字符数作为标签的一个

属性：DTx（k），其中k为标签字符数。将不符合受控词

表词形规则的标签剔除掉。以《中国分类主题词表》为

例，标签“天主教教育工作者”字符数为9，则将其剔出

待扩展标签集。

语法筛选。利用分词软件对剩余标签进行词性标

注和分词处理，得到各个标签的分词结构和词性。受控

词表的主题词主要由名词、动词、形容词以及它们的组

合形成，故而我们只选择名词、动词、形容词以及它们

组合的标签作为扩展词。将词性和分词结构作为标签

的属性：DTx（K，C，F)，其中C为词性，F为分词结构。

将不符合该字词词性或主要切分结构的标签剔出待扩

展标签集。

流行度筛选。高频标签也叫热门标签，反映了用

户对某一事物和概念的认同，也在一定程度上表明该

类网络资源较丰富。所以通过设定一阈值，来筛选出

热门标签作为扩展词。将标注资源数作为标签属性：

DTx（K，C，F，R），其中R表示标签标注资源数；随

后人工设置标注资源数阈值Ｒλ，当R＜Ｒλ，则将其剔

出扩展标签集。例如我们设置标注资源数大于10的标

签为热门标签，而“大学预科”只标注了2个资源，则

说明网络上该主题的资源较少，则将其剔出待扩展标

签集。

（4）扩展受控词表

根据受控词表的语义关系规则有选择地将扩展标

签纳入受控词表。例如《中国分类主题词表》是树状结

构，主题词至多有1个上位类。标签“计算机教育—虚拟

大学”与词表中存在的“虚拟大学—学校”会导致出现

“虚拟大学”存在两个上位类的情况，这在《中国分类

主题词表》中是不允许的。

4 试验

4.1 试验对象的选取

 我们通过聚类构建了教育领域的标签树，选取《中国

分类主题词表》教育类主题词和ERIC叙词表（Education 
Resource Information Center）两大词表，ERIC叙词表

是美国教育领域的在线数字图书馆按照学科组织的由

与教育相关的词和短语构成的受控词表，包括近10000
个教育领域的主题词[23]。我们尝试利用教育领域的英

文词表（词汇更新快）来扩展标签本体。试验中根据聚

类集构建的“中学”标签树为例，验证标签本体语义关

系的挖掘和受控词表的扩展。

4.2 基于《中国分类主题词表》挖掘标签语

义关系

4.2.1 标签与主题词匹配

“中学”标签树原有标签35个，通过中英文互译合

并后剩下标签29个；通过标签与主题词的完全匹配后，

得到起始受控标签18个，占标签总数的62%。见表1。

表1 标签分类表

受控标签 非受控标签

孩子；互联网教育；研究；目

录；教育观察；生活；陈列；

英语教学；门户网站；英语教

师；网络；英语能力考试

中学；教育；事件；中学生；

英语；学习；社区；日语；犯

罪；教师；小学；初中；数

学；图解；教学；教育研究；

中小学教育；学习
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为解决挖掘标签语义关系中数据稀疏的问题，最

初的18个受控标签通过受控词表的语义关系从受控词

表中抽取出172个受控标签，受控标签扩大为190个。

4.2.2 识别受控标签间语义关系

已知语义关系的识别过程中：直接语义关系共识

别出195个语义关系，其中“S”关系5个，“F”关系135
个，“D”关系30个，“C”关系24个；间接语义共识别出

6个语义关系，其中“S”关系1个，“F”关系5个。

未知语义关系的识别过程中，共识别出“C”关系

18个。

4.2.3 挖掘标签语义抽取规则

 从词形来看，“F”(“S”)关系标签对有如下特征：

一是标签Ai是标签Ah的一部分（Ah是比Ai更具体的概

念），这样的标签对有87个，占“F”(“S”)关系标签对

的62%。例如标签“教育→地方教育”。二是标签Ai和

标签Ah有部分重叠，不重叠的部分已知是“F”(“S”)的
关系，这样的标签对有23个，占F”(“S”)关系标签对的

16%。例如标签“成人学校→成人中专”，其中我们知道

标签“学校→中专”是“F”的关系。这两者合起来占到

关系为“F”(“S”)标签对的78%，是“F”(“S”)关系标

签对的重要特征。其余关系的标签看不出显著的特征。

我们利用上面总结出的“F”(“S”)关系标签对的

特征来制定我们的关系抽取规则：  
（1）首先我们选取标签间的相似系数λ≥0.6的标

签作为待判断标签；

（2）每对标签进行字符匹配，如果标签A i(A h)
是标签Ah(Ai)的一部分，则将该对标签的关系标示为

“F”(“S”)；
（3）如果标签Ai(Ah)是标签Ah(Ai)有重叠，且不重

叠部分构成的标签间刚好是“F”的关系，则将该对标

签的关系标示为“F”(“S”)。

4.3 基于ERIC叙词表扩展标签本体

基于《中国分类主题词表》构建的标签本体与

ERIC叙词表进行完全匹配，得到36个英文受控标签；

依据这36个受控标签从ERIC叙词表中共计抽取出1134
个主题词。以“education”为例，我们在ERIC叙词表中

共抽取出“education”150个主题词，而在《中国分类主

题词表》中我们只抽取出8个主题词，体现出ERIC叙词

表的专业性、细粒度更高。对抽取出的1134个标签进行

中文翻译后，我们选取关系更为紧密（除“C”以外的

关系）的标签纳入标签本体中，最终我们共得到由478
个标签、625个关系构成的标签本体。标签本体中各种

关系的分布见图1。

图1 标签本体语义关系统计图

4.4 轻型标签本体构建结果       

利用“中学”标签树中的35个标签，基于《中国分

类主题词表》和ERIC叙词表构建标签语义关系，最终

得到的轻型标签本体包含543个标签，654个关系。基于

《中国分类主题词表》和ERIC叙词表挖掘出标签树中

36个标签语义关系，占标签树隐含关系总数的46%。最

后我们通过本体构建软件protégé将抽取出的36个标签

语义关系进行可视化显示。结果见图2。

图2 标签本体可视化图

4.5 基于轻型标签本体扩展《中国分类主题

词表》

将构建的轻型标签本体与《中国分类主题词表》的
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表2 扩展标签集（节选）

资源数分词结构

N

V

V

N

N

N

N/N

552

418

280

276

274

163

112

分词

 小学校/n 

 演示/v 

 辅导/v 

 人群/n 

 名师/n 

 文科/n 

 英语/n 口语/n 

标签

小学校

演示

辅导

人群

名师

文科

英语口语

字符数

3

2

2

2

2

2

4

表3 主题词扩展结果表（节选）

关系分词结构

Substitute Teachers

Law Schools

Tutoring

International Schools

Cooperative Learning

e-learning

Educational Institutions

F

F

F

F

F

F

D

标签

代课教师

法学院

辅导

国际学校

合作学习

互联网教育

教育机构

主题词

教师

学院

导师

学校

学习

教育

学校

译名

teachers

Colleges

Tutors

schools

learning

education

schools

类别

G451

G64

G643

G47

B842.3

G4

G47

教育类主题词进行完全匹配，得到244个受控标签，通

过这244个标签从轻型标签本体中抽取出269个带扩展

标签。对待扩展标签集中的标签进行字符数计算，将

不满足2-6字符的标签过滤掉；滤掉不符合切分模式或

词性的标签；通过在Del.icio.us系统中检索剩余的待扩

展标签标注的资源数，其中146个标签在Del.icio.us未
标注资源，占总数的68%；有43个标签标注了10个以下

的资源，占总数的19%；有28个标签标注了10个以上的

资源，占总数的13%。根据二八法则，我们选取标注资

源数β＝10作为阈值，将β≥10的28个标签（见表2）归

入扩展标签集中。将扩展标签集中的标签作为受控标

签，重复上面的步骤，结果没找到合适的标签进入扩展

标签集。

最后我们选择扩展标签集中语义关系为“F”、

“D”的标签作为最终的主题词扩展结果，最后共选出

25个标签作为扩展主题词，具体见表3。

5 结语

为了挖掘标签树的语义关系，我们设计了一套基于

在线词表抽取标签语义关系，进而构建轻型标签本体

的流程，并利用教育类的标签对该流程进行了验证。借

助受控词表（《中国分类主题词表》和ERIC叙词表）中

已有的语义关系，制定出了标签语义关系挖掘规则。同

时构建出一个包括542个标签、634个关系的轻型标签

本体。该轻型标签本体一方面可以为Folksonomy系统

用户提供相关主题词推荐，另一方面可以利用标签本

体的关系，来提升用户的检索效率。

基于构建的轻型标签本体，我们提出一种基于标

签本体扩展受控词表的算法，该算法通过一系列过滤规

则，筛选出既在形式上符合《中国分类主题词表》，又在

内容上属于热门标签（人们频繁使用的标签）的标签

推荐给《中国分类主题词表》作为其扩展主题词。我们

通过试验最终得到25个高频标签以及它们与主题词

的关系作为《中国分类主题词表》教育类的扩展主题

词，从而验证了该算法的有效性。
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The Study of Combination of Light Label Ontology and Thesaurus
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Abstract: Folksonomy system labels can be formed "tag tree" through a series of clustering algorithm,but the semantic relationship between tag in the tree's be 
missed,"tag tree"can't be called tag ontologies. On the other hand,the category system and subject of thesaurus updated slowly, failed to keep pace with the growth of new 
network resources,and the new theme. This had led to many resources can't use thesaurus indexing. The paper mined semantic relationships of tag tree based on thesaurus, 
thus built a lightweight tag ontologies; On the other hand, through a shared vocabulary of tag ontology and thesaurus,making the filtering rules,the labels those matche the 
selection rules of thesaurus Were chosen to into thesaurus.So folksonomy system has became a source of thesaurus vocabulary update, revitalized it.
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