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摘要：选取STM信息资源市场规模最大的美国作为对象，分析中美两国政府主导的科技信息资源市场、科

技出版行业、科技信息服务行业等行业主体结构的发展差异，比较两国的行业投入产出情况，从政策法规、市

场环境、人才建设等方面比较两国的行业发展环境。对比发现，中国在创新成果质量、科研投入比重等方面与

美国存在差距，同时国内相关政策法规体系、信息资源人才培养体系等都有待完善。
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科学、技术和医学（Science,  Technology and 
Medicine，STM）资源是科技资源的重要组成部分，是

一种战略资源[1,2]，在世界出版及信息服务领域占有重

要地位，世界各国都非常重视STM信息资源的开发利

用，而美国在科学技术水平以及科技活动的多个方面一

直处于引领地位。目前，我国STM信息资源行业的发展

仍处于初级阶段，有必要对国外STM行业发展的现状

进行研究。为此，本文对中美信息资源行业发展进行对

比，以期为我国相关行业的发展管理和政策制定提供

参考。

1 STM信息资源行业结构分析

美国科技信息资源的配置可划分为政府配置与市

场配置两种方式[3]，政府调控协同商业化运作共同推动

STM信息资源行业的发展。前者主要包括公立图书馆、

政府投入的研究机构、信息机构等，主要产品和服务内

容为由政府科技信息机构产生和管理的科学数据、科

技报告和文献信息资源；后者主要包括STM出版商、

STM信息服务商，提供科技图书、STM期刊、数据库、

软件等产品和科技信息决策咨询服务等。

如图1所示，我国的STM信息资源行业大体也可以

分为政府STM信息资源服务和商业性STM信息资源服

务两类。在我国，政府是科技数据资源最大的拥有者和

用户，绝大多数的信息资源建设与开发项目，都是在政

府的直接参与下开展[4]。由于出版单位原先属于事业单

位，因此在商业性STM信息资源服务方面，政府、事业

单位、企业之间的界限并不清晰[5]。

1.1 政府科技信息资源市场

1.1.1 科学数据的管理共享

美国国家级科学数据共享的总体思路是：国家统
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图2 美国科学数据管理共享流程

图1 美国STM信息资源行业结构

筹规划科学数据的管理、充分发挥各个部门的作用、

实行科学数据完全和开放（FuII and Open）政策。这

一政策分两步落实：第一步侧重于数据中心建设。由

NASA 在全国优选9个数据中心组成国家级分布式数

据中心群（DAACS）。第二步侧重于法规和网络共享建

设。由白宫设立总统长期专项——美国全球变化研究

项目（USGCRP），其中包括“全球变化数据信息系统”

（GCDIS）[6]。

1.1.2 科技报告的管理共享

美国政府科技报告工作是从1945年美国总统的第

9568号令开始有组织进行的，目前主要形成四大系统，

包括能源部系统的DE（Department of Energy，DE）
报告、国家航空航天局的NASA（National Aeronautics 
and Space Administration，NASA）报告、国防部和三

军系统的AD（AccessionDocument，AD）报告和其他

政府部门形成的PB（Publication Board，PB）报告，并

且形成了相对完备的法规制度体系、组织机构体系和工

作机制[7]。

我国科技报告管理起步较晚。20世纪80年代初，

原国防科工委开始着手建立国防科技报告体系，目前已

经初步建成一套符合国情、能基本保障国防科技报告

工作开展的工作体系。自2012年8月起，科学技术部牵

头部署实施国家科技报告体系建设工作。截至2013年5 
月，已经完成科技报告撰写标准规范的制定修订。2014
年3月1日零时起国家科技报告服务系统正式开通，总计

10000份由国家科技计划专项产生的科技报告向社会

提供开放共享服务。

1.2 科技出版行业发展现状

Simba发布的2011年度全球十大STM出版公司

中，有六家来自美国，分别是Thomson Reuters、John 
Wiley & Sons、Spr inger Science+Business、IHS 
(E)、ACS、IEEE，这六家公司共占据了全球科技出版

市场份额的四分之一。美国的大型出版机构在规模、

质量、服务等方面都处于竞争优势地位，且具有成熟

我国的科学数据管理与共享工作与美国相比起

步较晚。2002年，科学数据共享工程在科技部和相

关管理部门的共同努力下正式启动。通过前期试点

工作以及后期条件平台建设，已经取得一定成绩，但

与美国相比还存在较大差距，主要表现在：科学数

据共享观念淡薄、对科学数据共享管理投入不足、缺

乏科学数据管理与共享人才、缺乏市场化的管理与

共享平台等。



2015年第1期（总第128期） 17

中美STM信息资源行业对比分析李晓芳，张秀梅，程煜华

的经营模式，能从产品策略、价格策略、分销策略等

准确传播企业定位，并能及时对技术和市场变革做出

调整[8]。

我国的科技出版企业规模普遍偏小，在570多家出

版社中，属科技出版社系列的140多家平均年销售额仅

有几千万元人民币。目前，中国的绝大多数出版单位已

完成转企改制，成为名副其实的市场主体，但是仍然面

临资源想象力弱、营销手段缺乏、数字化经验不足等问

题[9,10]。

1.3 科技信息服务业发展现状

1.3.1 STM数据库与互联网STM信息服务

美国数据库的发展起步最早。从20世纪60年代

开始，政府信息部门开始组织数据库的生产和利用。

80年代以后美国数据库逐渐向商业化发展，数据库生

产商中商业公司所占比例迅速增加。至1995年，美国

数据库数量已占全世界数据库总量的69%，之后数据

库产量保持持续增长 [11]。美国互联网科技信息服务

企业在全球占据领先地位，2010-2011全球专业出版

报告显示，Thomson Reuters集团互联网专业信息服

务产值达41.51亿美元，居全球科技信息服务企业之

首[12]。

我国现有三家规模较大的科技信息服务商，即中国

知网、万方数据、重庆维普资讯,开拓和培育了中国文

献数据库市场。其中，中国知网的规模最大，但2012年
的营收仅为6亿人民币，和美国比仍有很大差距。

1.3.2 科技信息咨询服务

美国科技信息咨询机构划分为政府机构、学协会

机构和民间机构三个层次[13]。我国的科技咨询机构也

主要有三类，分别为政府顾问机构、管理职能部门或行

业系统机构、各类独立法人资格公司。根据美国宾夕法

尼亚大学2014年发布《2013年全球智库报告》，全球排

名前50个科技领域智库中，有17家来自美国，而中国只

有1家上榜[14]。

美国咨询业供需两旺，2/3以上的财团与企业委托

咨询公司做顾问。咨询企业提出的建议、方案的实施率

高达70%以上。我国项目投资主体和企事业单位对咨询

业了解不够，咨询意识普遍不强，导致咨询行业缺乏足

够的自发性委托，市场发展缓慢，需求不大，制约着咨

询业的发展。[15]

2 行业效率（投入产出）对比

2.1 科研资金投入

2014年美国财政预算案提出了有针对性的科学研

究发展战略投资目标。2014年美国政府计划为基础和

应用研究投资135亿美元，较2012年增加10亿（8.0%）
[16]，还将继续增加对关键科学机构的基础研究经费支

持[17]。

年份

表1 2009-2012中国研发（R&D）经费投入情况

R&D经费投

入（亿元）

2008

2009

2010

2011

2012

R&D经费增

长率（%）

R&D经费投入占国内

生产总值比例（%）

4616.0

5802.1

7062.6

8687.0

10298.4

24.41

25.7

21.72

23.00

18.55

1.47

1.70

1.76

1.84

1.98

根据中国统计年鉴2013[18]的数据显示（表1），我
国的科技经费投入逐年增加，在2012年突破一万亿元，

占国内生产总值的比例不断提高，居发展中国家前列。

但是中国R&D经费投入强度偏低，尚未突破2%。

2.2 科技成果产出

1981至2014年，美国被SCI索引的论文数量则从18
万余篇增加到35万余篇，增长约0.9倍，且在近10年出现

了较大的波动。同一时期，我国被SCI索引的论文数量

从1204篇激增到14万余篇，共增长了约120倍。30多年

来，我国发表的论文在学术影响力（被引）方面取得了

长足进步，但在数量、质量、影响力三个方面仍然与美

国存在着较大差距。[19]

根据世界知识产权组织（WIPO）发布的2014年版

《世界知识产权指标》[20]显示：2013年中国受理的专利

申请为825,136件，美国为571,612件，中美两国占全球

申请量的一半以上。中国的居民申请量排名第一，但其

申请人在国外提交的申请量相对较少，仅约三万件。而

美国申请人的国外申请数超过了20万件。
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3 中美STM信息资源行业发展环境对比

3.1 政策法规环境对比

在信息领域，美国政府制定了包括信息公开共享、

信息安全、知识产权、图书馆在内的一系列法律法规。

美国信息公开法律呈现出相互配套、逐步完善的结构

特征[21]。在知识产权保护方面，美国出台了《专利法》、

《版权法》、《创造法案》等一系列专利保护制度，鼓

励和保护科技创新 [22]。公共图书馆法最早由美国制

定，1956年，美国联邦政府出台第一个国家级图书馆

法——《图书馆服务法》[23]，1996年克林顿政府再次签

署《图书馆服务与技术法》。

我国全局意义的信息立法是从20世纪80年代开始

的，目前已经形成了包括《知识产权法》、《新闻出版

法》、《信息安全法》、《信息公开法》等多个层面的法

律体系[24]。马费成等考察了中国信息资源政策与法律的

理论研究和实践进展，指出中国信息资源政策与法律研

究存在分散、政府实践与理论研究步调不一、缺乏统一

协调等问题[25]；而科技信息服务的政策集中于机构改

革，还未对产业进行有效扶持与培养[26]。

3.2 市场环境对比

3.2.1 市场需求

美国科技信息需求主体的分布广泛，如科研机构

服务对象从原来的本部门科研人员、决策人员和其他

政府机构、大学相关研究与决策人员，进一步拓展为企

业研发人员和决策者以及最为广泛的、有科学兴趣的

普通公众。科技信息服务企业的服务对象也从市场中

的竞争主体发展至越来越多的政府机构。科技信息需

求形式由单一的纸本信息向多媒体服务发展，美国信息

服务机构则贯彻以用户为中心的服务理念，服务方式多

样化。科技信息需求内容逐渐深入多样，包括公开出版

的、不保密的科技信息内容（含公开的技术报告）、各

类科学数据、解密的技术报告，甚至提供受限的、分密

级的技术报告或灰色文献。

我国企业所需的主要信息类型第一是市场信息，

其次是科技信息，尤其关注产品尤其关注产品销售及

原材料供应、市场竞争、产业发展趋势、技术跟踪等

方面的信息，常用的文献类型有技术报告、专利、标准

和参考工具书等[27]。科研机构和高等学校则在科研准

备、实验阶段对信息需求旺盛，对外文文献的需求最为

旺盛。在文献类型方面，科研机构和高等学校主要选

择期刊、图书等正式出版的学术文献。而各类创新主体

都对个性化服务、定题服务和参考咨询等业务表现出

明显的需求，它们都非常关注国内外最新科技进展、引

文检索、引证分析、文献统计评价、智能检索等新型的

服务业务[28]。

3.2.2 管理机制

美国信息资源管理体制是协调分散模式。分散式

管理体制是由市场需求自发地对信息资源进行协调，政

府一般不作干预，各级政府没有建立相应的行政与业

务管理机构，但能及时满足不断变化着的社会信息需

要，从总体上对信息产业充分发挥行政中心、协调中心

的作用，从而提高服务效率和质量。

我国信息资源管理体制采取的是集中式的宏观调

控, 按行政隶属关系层层进行管理。集中式管理体制是

国家按照既定计划对信息资源进行有意识的控制与协

调, 使信息资源统一计划、分工和管理, 形成一个有机

整体。这种管理体制从中央到地方都有专门的职能管

理机构,在行政上与业务上进行统一领导, 有利于调动

信息生产要素, 充分发挥大系统的功效, 实现信息资源

的合理开发和充分共享。

3.3 人才建设对比

3.3.1 信息素养教育

1987年美国成立了信息素养主席委员会，委员会

1989年发表《信息素养主席委员会总结报告》强调了信

息素养教育的重要性[29]，之后美国注重信息素养教育

实践，倡导“基于资源的学习模式”，培养9种信息能力
[30]。美国是第一个开展图书馆学情报学（Library and 
Information Science，LIS）正规教育的国家[31]。2004
年，19所美国LIS学院及与LIS有关的学院共同创建了

iSchool项目，更加强化LIS教育中的信息与科技教育并

致力于解决LIS教育面临的新问题[32]。

我国的信息素质教育源于文献检索课。教育部分别

于1984年2月、1987年7月、2002年2月印发通知，要求高

等学校开设《文献检索与利用》课程。国内学者对信息
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素养教育现状进行调查分析，指出信息素养教育存在

不少问题。总的来说，我国大学生的信息素养综合能力

偏低，需要对信息素养教育进行一定程度上的变革和

创新[33]。

3.3.2 专业人才培养

美国咨询从业人员必须通过考试资格审查、执业

资格考试和注册登记等一系列严格的程序，才能获得

执业资格。咨询从业人员大多是在实践中培养，各类大

学虽不设置咨询专业，但一般在大学高年级、硕士和博

士研究生中开设咨询选修课，请咨询公司的从业人员

讲授咨询公司的运作、有关法律问题、咨询程序和咨询

案例等。除课堂教学外，还要派学生到咨询公司实习，

遇到问题可以得到咨询公司的帮助。除此之外，一些咨

询公司本身还设有研究生院，从事咨询人员的专门培训

工作[34]。

我国信息咨询业还缺乏专业的信息咨询学科体系

和培训体系。缺乏规范的培养和认证标准。虽然我国的

信息咨询业资格认证考试制度是在近两年开始的，但这

些考试都缺乏规范的认证制度和管理条例。信息咨询

人员知识结构不合理，专业化水平有待提高。当前我国

信息咨询业中理工科、外语专业人才占绝大多数，情报

专业人才只占3.8％，一些新兴学科及专门技术人才更

加缺乏[35]。

4 结论与建议

本文对比分析了中美两国政府主导的科技信息资

源建设现状和市场主导的科技出版行业、科技信息服

务行业的发展现状。其次，本文从两国科研资金投入

对比，以及论文、专利等成果产出进行对比。最后，从政

策法律法规制定、STM信息资源的市场需求及管理机

制、人才建设等方面，对两国STM行业的整体发展环

境进行了分析。通过对比，得出的结论如下：

（1）我国的STM资源服务企业要学会以市场需求

为导向，加强对文献资源的深度数据挖掘，对信息资源

的深层次利用，对收集的信息进行二次开发利用，形成

各种知识化的新产品，提升STM信息服务行业的创新

能力。

（2）我国在知识产权法、信息保密法等方面的法

律都有了一定基础, 但在整体上, 我国还没有一部完备

统一的信息法律, 仍未形成完整的体系。因此，我国还

需加强信息法规政策的制定。

（3）我国的科技信息服务人才学历和知识结构单

一，相关的教育、培训体系不健全。一方面，高校需开

展更多的通识性信息素养教育，提高普通民众的信息

素养。另一方面，国家还需建立专业的信息咨询学科体

系，不断完善培训和资格认证体系，积极培养专业化信

息人才。
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Comparative Analysis of STM Information Resources Industry Between China and the United States
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Abstract: The article selected the United States which has the largest STM information resources market as a comparison object. It analyzed the difference between 
China and the US in the government-led science and technology information resources market, scientific publishing industry, science and technology information services 
industry and other sectors of the main STM structure, and compared theinput-output of industry, and compared the development environment of the industry from the 
aspects of policies and regulations, market conditions, personnel training. The result showed that Chinese STM information resources industry had lower degree of 
marketization and quality of technological research achievements. At the same time, the policies and regulations related to the industry need to be improved as well as the 
personnel training system.
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