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智能手机搜索引擎的可用性评估

孔宁，张常洁

（浙江工业大学心理学系，杭州 310000）

摘要：研究目的在于评估目前市场上发展迅速却又探讨相对较少的手机搜索引擎。研究对象分别为神马、百

度、搜狗和必应。首先通过实验法比较了手机搜索引擎的有效性，进而采用问卷法收集了关于被测搜索引擎的准

确度、省时性与总体满意度三个维度的主观倾向性信息。实验结果表明，百度在搜索中表现最好，其它搜索引擎

都在某些层面需要优化。研究有效区分了手机搜索引擎的性能，为手机引擎系统的发展与改进提供了方向。
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1 引言

随着3G网络与移动互联网络的不断发展，手机搜

索引擎因其便捷性、及时性以及操作简易性等特点被

越来越多的智能机使用者所使用。CNIT发布的《2014
年7月中国移动搜索市场研究报告》显示，截至2014年7
月底，移动搜索用户规模达4.13亿，在中国手机网民中

的渗透率为76.8%[1]。从主要移动搜索月活跃用户在手

机网民中的渗透率来看，百度搜索（71.3%）位居首位，

其次是神马（25.1%）和搜狗（23.9%）。以往搜索引擎

的研究大多局限于PC端，涉及移动端的较少。中国手机

用户在如何选择最佳手机搜索引擎时也缺少相关的知

识与途径。基于此，本文在参考国内外相关研究的基础

上提出了一种快速有效的可用性评估方法，评估手机搜

索引擎的可用性。

2 相关研究

2.1 手机搜索引擎

作为一种智能手机应用（APP），手机搜索引擎被

越来越多的用户所使用。尽管在技术上取得了一系列的

创新与进展，但其可用性仍需进一步评估与完善[2]。国

内一些研究曾对PC端搜索引擎做过评估，如刘子慧、

张锋深层分析了谷歌和百度在内容有效性与直接性方

面的差异[3]，但是，手机与PC平板在界面、系统运行等

方面有较大不同，设计一种能够有效评估手机应用的技

术方法仍是非常必要的[4]。尼尔森也在自己的专栏中指

出，在移动设备上使用网页得分很低，因为这个网页不

是为手机设计的[5]。笔者通过对手机搜索引擎的比较研

究发现，人们最常用的几款手机搜个引擎（百度、搜狗

等）的信息搜索在结构组织、具体内容、结果排列等方

面也是存在差异的。

2.2 搜索结果的相关性

可用性评估可以将搜索引擎的检索表现量化分析[6]。

尽管搜索系统的评估表现在诸多方面，但最重要的还

是搜索结果的相关性[7]；其中，搜索结果的排列起主要

作用，然而这方面却很少有研究者关注。Vaughan指
出，如果不能很好地将结果排列，人们几乎不能从数

以万计的结果中筛选出有用的项目[8]。因此，搜索引擎

原有结果排列与用户项目排列的相关性越高，说明搜

索系统越有效。以往研究中，相关性的主要测量方法

是二元相关与等级相关。二元相关指在判断一个项目是

否相关时，只有是 /否两种选择；等级相关表示在判断

探索与交流
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一个项目时，可按等级来评价相关程度，如分为非常相

关、相关、部分相关与不相关四个等级。二元相关常用

于评估具有明确性或者唯一性的项目[9]。等级相关应用

更为广泛，Tang发现在评估项目时，七级的等级评定具

有最高的可信度[10]。李珏伶设计并应用5分等级进行等

级评定，实验结果证明5分等级评定要好于4分等级[11]。

本研究不是对单个项目进行独立评定，而是通过对搜

索结果进行连续的等级评定，即将搜索结果项目按照

相关性从高到低排列，进而将用户给出的等级评定与

原有搜索结果的排列进行进一步的数据分析。

2.3 可用性评估的理论模型

可用性指特定产品在特定使用背景下用于特定目

的时所具有的有效性、效率和用户主观满意度[12]。如果

一个产品的可用性不好，那么它会导致产品出现一系列

不同程度的问题[13]。可用性评估模型不仅指出可用性包

含的要素，更重要的是它阐释了这些因素之间的作用关

系，从而针对这些要素进行评估。在实际操作中，研究

者须结合具体实验的评估目标、研究对象、实验条件等

因素选择具有针对性的评估方法及操作流程。

（1）EASON模型。1984年Kenneth Eason在信息

技术领域首次提出此模型[14]，主要包括任务、用户和

系统三个因素。任务包括频率和开放性两个子属性，

用户有知识、动机和自由决定三个子属性，系统包括易

学性、易用性和任务匹配。该模型把用户、系统和任务

看作自变量作为一种输入，用户的反应则是因变量。

这种模型是因果式的，认为可用性是几个相互作用变

量的结果。

（2）Shackel模型。该模型包括4个因素，有效性、

易学性、灵活性和态度[15]。这些属性根据实际情况具

有不同的权重，强调对人的行为和态度等一些人为因

素的测量。在改进版的模型中包括有效性、易学性和

态度而不包含灵活性，因为出于测评真正有效的角度，

Shackel认为很难确定和测量系统的灵活性。亲和性与

用户感知、情感有着显著的相关性，因此也被认为是可

用性重要的构成要素。

（3）Nielson模型。该模型主要强调系统的可接受

性和可用性[16]。系统的设置应该是人们乐于接受的，也

就意味着它能够真正符合人们的需求可用性包括5个主

要因素，即易学性、效率、可记忆性、出错率和满意度。

与Shackel模型相同，Nielson也没有给出各因素固定的

权重，这些权重应根据不同的项目而各有差异。

3 研究方法

3.1 被试者的选择

本研究采用网络完全随机招募的方式进行被试

者选取并进一步筛选。实验共选定24名被试者，男女

各半，年龄为19~23岁，平均年龄20岁，均为大学本科

在校学生。所有被试者目前所使用手机均为iphone4/
iphone4s，使用时间都在半年以上，且均有操作手机搜

索引擎的经验。

3.2 实验条件

测试所用手机为iphone4/iphone4s。其他设备和工

具包括联想电脑（Win7系统，带有E-PRIME系统）以及

手机固定架。

3.3 实验材料与任务

实验材料包括自编的手机使用满意度调查问卷和

测试相关材料。实验测试任务包括两类：

第一类任务：按照电脑显示任务说明找到相关网

页，对搜索到的项目按照相关程度从高到低进行等

级排列。实验选用的query主要来源于Heting Chu 的
研究[17]。采用这些query的原因是它们复杂程度不同，

并且经过美国长岛大学图书馆员大量真实案例提炼，

本文亦是对该研究[17]的拓展与延续。这些搜索项目包

括三种类型，即词语搜索、句子搜索与通过布尔搜索词

“和”将词语连结组成的搜索。其中，考虑到实验涉及

的具体情况，笔者对其中的句子搜索做了相应修改。具

体的搜索项如下：

①社会志愿者（词语搜索）

②抄袭（词语搜索）

③记忆和神经生物学（布尔词语搜索）

④作家海子的心理分析（句子搜索）

第二类任务：以问卷形式从三个维度考察手机搜

索引擎可用性，分别是准确性、省时性以及总体满意

度。问卷采用李克特7分量表，例如，在省时性维度上，

1代表极小程度的节省，7代表被试者认为该搜索引擎

能够帮助自己节省了大量的时间去完成搜索任务。
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3.4 实验设计

实验的自变量为手机搜索引擎类型，包括神马、百

度、搜狗和必应四种。

任务类型一的因变量是相关性等级排列，任务类

型二的因变量为主观评定分数。

为排除被试间效应，实验采用被试内设计，24名被

试者随机分为4组，每名被试者要完成4种搜索引擎的

所有任务操作，共16个任务。拉丁方法被用来消除实验

之间的顺序效应。

3.5 实验流程

实验开始首先由主试者向被试者详细介绍实验指

导语，然后是手机搜索引擎熟悉的过程，大约10分钟左

右，进入练习阶段。练习结束后，被试者完成基本信息

的填写，正式进入实验。 
被试者按照电脑显示的任务流程进行操作，要求每

名被试者按照自己的判断标准独立完成每个搜索任务

的排列（例如，“快乐”这个搜索词，输入后点击搜索，

被试者要对这一页的前十个搜索项完成相关性从高到

低排列），并且记录下自己的判别标准。然后小组成员对

自己的等级评定和判定标准进行讨论。这种小组讨论的

目的是为了提高排列质量，在以往的研究中这种团体共

识的方法被证明是有效的[18]。被试者可以基于小组的讨

论改变他们的排序，个人的排序结果会聚合到小组的平

均水平，这一过程将减少因个别差异所造成的影响。

最后，所有搜索任务完成后，以问卷的形式获得被

试者对每组搜索引擎的准确性、省时性和总体满意度

水平。

4 实验结果及分析

4.1 搜索结果的等级排序

通过使用斯皮尔曼等级相关的方法，我们得出搜

索引擎的等级排列与用户等级排列间的的相关程度。

相关度越高，则搜索引擎的结果排列越优秀。具体内容

参见表1。百度在四个搜索中均达到显著性水平，都在

0.7以上。神马在布尔搜索中得到0.754的高显著性，其

余搜索则不显著。搜狗和必应都在布尔搜索和句子搜

索中达到高显著性，词语搜索并不显著。

表1 手机搜索引擎排序与用户等级排序的相关度

平均值社会志愿者

神马

百度

搜狗

必应

搜索项
搜索引擎

0.368

0.794

0.615

0.470

抄袭 记忆和神经生物学 作家海子的心理分析

0.213

0.814**

0.719*

0.777*

0.754*

0.831**

0.708*

0.738*

0.424

 0.723*

 0.515

0.253

0.510

0.740*

0.518

0.114

注：*表示 p<0.05，**表示 p<0.01

表2 召回率（搜索结果的前50%）

平均值社会志愿者

神马

百度

搜狗

必应

搜索项
搜索引擎

63.5

82.2

72.1

69.7

抄袭 记忆和神经生物学 作家海子的心理分析

34.3

85.6

73.9

80.6

87.3

83.3

82.2

88.5

63.5

80

62.8

52.7

68.3

80.2

69.5

  57.1

4.2 召回率

召回率是指搜索到的相关项目与搜索到的所有项

目的百分比[19]。召回率一直以来被认为是评价搜索引擎

功能指标之一。本文计算的是前50%搜索结果的召回

率，具体内容见表2。
百度在四个query搜索中均达到80%的召回率。所
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有搜索引擎在布尔搜索中召回率都较好，皆在80%以

上。神马与搜狗在前两个搜索词中表现是60%以上，必

应是50%左右。

4.3 用户主观满意度

被试者使用四款搜索引擎的满意度评价结果如表

3所示，在测试的三个可用性维度上，都达到了显著性

水平。在准确性维度上，F（3,92）=7.431，P =0.02。对于

省时性，F（3,92）=4.191，P =0.019。最后，用户总体满

意度也达到显著性，F(3,92)=4.85，P =0.01。这表明，被

试者对四款引擎的主观评价是存在明显差异的。

4.4 结果分析

由表1我们可以看出，百度表现出了最佳的排列。在

四个query搜索中都表现出了显著相关，搜狗与必应在

布尔搜索与句子搜索中都表现出了显著相关，但词语搜

索的排列结果显示它们并没有很好地与人们的搜索习

惯保持一致。相比较而言，在词语搜索方面，搜狗要好

于必应。在小组讨论中，测试用户反应他们在应用必应

搜索词语时，很难找到与搜索词有效且直接相关的信

表3 手机搜索引擎主观满意度

神马

准确程度

省时程度

总体满意度

百度 搜狗 必应

M SD M SD M SD M SD

4.667

5.375 

5.166

0.816

0.744

0.752

5.166

4.875

5.333

0.408

0.353

0.816

4.320

4.500

4.466

0.967

0.547

1.129

3.230

3.625

 3.500

0.894

1.224

1.043

息。例如，在搜索“社会志愿者”时，搜索结果大都局限

于地方性的志愿者招募信息，并且这些信息很多已经不

具有时效性。

尽管神马搜索是目前市场上应用排名第二的手机

搜索引擎，但在四个query中只有布尔搜索达到了显著

相关，同其他搜索引擎相比，在句子测试中表现出较

低的相关。我们对神马引擎搜索结果进行了分析，发现

在句子搜索结果中，只有第十个选项与“心理分析”有

关，前九个选项都只显示了与海子有关的信息。没能充

分的分析句子中的主要成分或许是造成其在句子搜索

中表现不理想的重要原因之一。需要说明的是，本文所

用测评句子只有一例，可能会因为句子特殊性而造成

误差，需要在今后研究中进一步讨论。

被试者主观满意度的实验结果中，在有效性、省时

程度（效率）和主观满意度层面体验最佳的分别是百度

（M=5.166）、神马（M=5.375）、百度（M=5.333）。笔
者进一步对这四款手机搜索引擎做两两比较，发现在

这三个维度上，神马、百度以及搜狗间的差异性皆不显

著，这可能说明被试者对三款引擎满意度上没有绝对的

判定结论，而只是在不同维度上有相应的满意倾向性。

对于必应，则提示可能需要开发者做出更多的改进，以

满足人们的使用需求。

5 结语

本文采用实验法与问卷法分别评估了手机搜索引

擎的有效性及主观倾向性。实验提供的针对排列结果

的等级相关使研究者能在短时间内判断一个搜索引擎

的有效性，相对于以往研究针对单个项目的评价具有更

高的效率。另外，这种技术提供给用户更多的可比较的

信息及线索，用户通过结果比较所提出的意见可以提供

给研究者更多的用户评价标准或操作习惯等信息，而

这些内容对于丰富开发者对产品可用性的认识及进一

步优化产品是非常重要的。当然，这种技术也有其不足

之处，等级排列相对于单个结果的评价施加给人们更

多的认知负荷，进而产生疲劳影响到结果排列的质量。

合理安排实验程序、适当地增加休息能够有效减少认

知负荷所带来的影响。结合问卷法，研究者可以高效地

收集手机搜索引擎可用性综合信息，做出较全面的评

估。结合所有研究结果，本研究得到以下结论：

（1）从被试者等级排列结果来看，百度搜索引擎

的表现最好，搜狗在四个搜索中有三个是显著相关，可

以认为是令人满意的。神马在本研究中句子搜索中表

现较差，但需要更多的测试与研究来验证。必应虽然在

布尔搜索与句子搜索中有较好的表现，但被试反应其

搜索引擎

评价指标
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aspects. The results effectively distinguish the performance of search engines, which also provides a direction for improvement and development.

Keywords: Smart Phone;Search Engine;Evaluation
（收稿日期：2015-09-09；编辑：雷雪）

词语搜索结果令人失望。

（2）从主观满意度角度来看，被试者对神马、百度

和搜狗的评价没有明显的差异，必应评价较低，在准确

度以及满意度等方面还有待提高。
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