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摘要：Altmetrics的出现为学术评价工作的变革提供新思路，然而由于多种因素，其在学术评价中的可用性仍

存在质疑。国内外诸多科研人员针对此问题展开探索，主要包括Altmetrics指标的覆盖率、对文献价值的反映能

力、基于Altmetrics指标的评价体系、标准化和可用性影响因素。在对相关研究充分调研分析的基础上，提出现有

研究在构建Altmetrics理论体系和用户使用动机方面还比较欠缺，以期为该领域进一步发展提出建议和指导。 
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Altmetrics在学术评价中的可用性研究综述*

1 引言

2010年，Priem等发表Altmetrics联合宣言，正式

提出Altmetrics，并指出“Altmetrics是一种新型计量

学的创造与研究，主要基于社交网络对学术研究的分

析和传播”[1]。Altmetrics的出现为学术评价工作提供

了新思路，科研人员希望其能够协助解决当前学术评

价中存在的问题，认为其具有可对论文以外的其他学

术成果进行评价，所测度的影响力可从学术影响力扩

展至社会影响力，阅读、下载、转发等轨迹数据较单一

的引文数据具有更加全面评价结果和更具时效性的优

点。同时，“Altmetric.com”“ImpactStory”等工具在

实践中也逐渐得到不断推广和应用。然而，作为一种新

兴的计量方法，Altmetrics的研究尚处于探索阶段，其

可靠性、操作性和适用性仍存在争议。如Man认为基

于网络的指标容易通过重复注册等方法进行虚构，对

Altmetrics的价值提出质疑[2]；Brown以“喜欢”指标为

例，指出因每一个“喜欢”标记所处的语境不同，因此

数据集间的比较没有实际意义[3]。

由此可见，Altmetrics蕴含巨大价值的同时，也存

在诸多阻碍其实际应用的现实问题。在这种情况下，

对Altmet r ics进行准确界定、有效性验证、适用性分

析等成为科研人员的关注点。2014年10月，英国萨塞

克斯大学召开主题为“In Metrics We Trust?”的研讨

会，对Altmetrics的价值、潜在作用和研究评估中无意

识的不当操作结果进行讨论[4]。此外，NISO执行董事

Carpenter表示，“如果Altmetrics要突破目前的测试和

概念验证阶段，学界须将注意力集中在给出一套公认

的定义、计算方法和数据共享实践上。组织和科研人员

若想利用各种指标，应充分理解并确保对指标含义的

统一认识，并提供准确衡量的有效方法”[5]。

基于以上背景，本文对当前关于Altmetrics可用性

的研究进行梳理，从现有研究中进一步明确Altmetrics
的可用性，以及Altmetrics指标可用性的影响因素，为

Altmetrics的广泛应用提供支撑。

2 Altmetrics指标的覆盖率

指标的覆盖率，即指标值非0的文献在总文献中所

占的比例，是指标能否被广泛使用的关键所在。文献引

用受相关标准和规范的约束，这在一定程度上保证被

引量的覆盖率。相较于被引量，Altmetrics指标的来源

广泛、约束少，平台的普及程度不一，不同类型的指标

可能在覆盖率上存在较大差异，大部分指标的覆盖率

偏低。Altmetrics的概念及集成工具的出现距今不到8
年，社交媒体和在线学术交流于近十年才获得迅速发

展，因此Altmetrics指标的普及程度、对旧文献的关注

程度、指标数值的积累程度都存在一定的不足。
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多项研究发现除Mendeley平台阅读量外，其他指

标的覆盖率都相对较低，且文献出版时间和所属学科

会导致覆盖率的差异。如近期出版的文献具有更高的

覆盖率，生命科学与生物医学、人文社会科学类的文

献覆盖率略高于其他学科。Hammarfelt基于人文社会

科学的文献研究发现，Mendeley阅读量的覆盖率最

高，其次为Twitter，学术博客引用量、Facebook提及

量、微博提及量等其他指标的覆盖率较低[6]。Haustein
发现在文献计量学领域，同属于在线学术交流平台阅

读量的Mendeley指标的覆盖率明显高于CiteULike和
Connotea[7]。Alperin针对拉丁美洲国家的文献进行分

析，发现很多指标的覆盖率都非常低，只有Mendeley、
Twitter和Facebook指标的覆盖率超过2%[8]。

3 Altmetrics指标对文献价值的反映能力

本文将指标对文献价值的反映能力称为指标的价值

效度，代表该指标在评价文献价值时所具备的有效性。

目前，部分学者认为Altmetrics更多地反映学术成果的可

见度、受欢迎程度、网络传播能力，这些学者指出在社交

媒体上受到欢迎并不代表文献的学术价值高。大量基于

数据集角度对Altmetrics指标价值进行的实证分析包括

指标与被引量的相关关系、指标对未来被引量的预测能

力及指标数据的积累动机。总体上看，现有研究普遍认为

Mendeley阅读量、维基百科等学术网站的引用数据能够

在一定程度上反映文献的学术价值，但Twitter等大众媒

体上的提及量则更倾向于反映文献的社会影响力。

3.1 Altmetrics指标与被引量的相关性

被引量方法目前在Altmetrics的相关研究中应用

最广泛。若Altmetrics指标与被引量有相关关系，则说

明其可以在一定程度上反映文献的学术价值。

Mohammadi[9]、Knight[10]、Zahedi[11]、宋丽萍[12]、

Peters[13]、Rosenkrantz[14]等基于不同数据集均得出

Mendeley阅读量和被引量存在中度相关关系；Thelwall
等发现Me ndeley阅读量指标在计算期刊影响力方

面，其结果比被引量更稳定[15]；Schlögl等发现文献的

ScienceDirect下载量、Mendeley阅读量和Scopus被引

量三者间彼此存在中度相关关系，并证明文献阅读量

和使用数据均能反映文献的学术价值[16]；Waltman等发

现F1000平台上的推荐量与被引量存在弱相关关系[17]；

Bornmann[18]、Haustein等[19]发现Twitter提及量与被引

量接近无相关关系，甚至呈现负相关性。

Alhoori等发现Altmetrics指标对35个国家的科研

评价提供了一定的支持，并将Twit ter提及量、主流媒

体提及量、Facebook提及量等5个Altmetrics指标与传

统计量指标比较，发现在国家层面上，Altmetrics指标

总量与出版量、被引量、h指数、GERD值（研发支出总

量）均有明显相关关系[20]。

3.2 Altmetrics指标对被引量的预测性

Thelwall认为如果Altmetrics指标能够预测被引

量，则表示该指标具有一定的学术价值[21]。Altmetrics
指标通常能够及时地反映文献价值，将文献早期的

Altmetr ics分值（Altmetr ic At tent ion Score）与后

期的被引量进行相关性分析或回归分析，可以探究

Altmetrics指标对被引量的预测作用。2006年，Brody
等发现较短时间内的使用数据能在一定程度上预测被

引量[22]；Shema等发现在学术博客中被提及的文献，

未来能获得更多的被引量[23]；Eysenbach发现文献在

Twitter平台上的提及量可以解释部分被引量，且通过3
天的推文提及值可预测高被引文献[24]；Peoples等使用

广义线性回归模型分析发现Twitter提及量对被引量的

预测作用强于近五年的期刊影响因子[25]。

3.3 Altmetrics指标的数据产生动机

Altmetrics指标数据的产生动机会对指标的价值

效度造成直接影响，只有了解在社交媒体等数据开放

存取空间中的目的，明确科研活动轨迹的主要产生群

体，才能更加准确地评断Altmetrics指标对科研评价的

作用。部分现有研究试图通过表面的指标数据，分析指

标数值背后的增长动机。这类研究一般借鉴文本挖掘

的分析思路，从语义层面探究Altmetrics指标的价值。

Jamali等针对社会科学博客上期刊论文的被引用动机

进行分析，发现很多博文对文献的引用动机是出于对

相关话题感兴趣，想要利用该文献来支撑个人观点，

并认为这种引用动机所带来的引用量能够体现文献的

价值[26]；Thelwall等发现大部分推文主要阐述文献的

表征信息，没有对文献的内容进行解释，并且提及量主

要是由于自动转发引起的，所以该研究认为此种数据的

产生几乎无法反映文献的学术价值[27]；Na也针对推文
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的引用动机进行研究，其基于推文文本的分析发现，大

部分推文并没有传达对于科研文献的深入批判性思考

和讨论，不能直接反映文献的学术价值，但是推文对一

些有趣的研究能够起到推荐传播的作用[28]。

4 基于Altmetrics指标的评价体系

Altmetr ics指标种类较多，有些指标的数据来源

类似，从而导致不同指标在反映文献价值方面可能存

在交叉重合，具有相似的维度，目前相关研究主要使用

主成分分析、相关性分析等方法，基于实际数据集探讨

具体指标价值效度的重合。刘春丽利用PLOS ALM数

据，对20个Altmetrics指标进行分类和聚类分析，发现

异类指标间的指标在价值上具有交叉性，而同类指标

内的指标在价值上具有重复性[29]。刘晓娟等基于PLOS 
ALM平台上的动态数据集，对各类Altmetrics指标进

行相关性分析以探究各项指标价值的重合程度，结果

发现Altmetr ics指标间的重合普遍存在，其中使用数

据、在线学术交流阅读量类别内指标的重合最明显[30]。

Bollen等通过对39个学术影响力计量指标进行主成分

分析，将指标最终归结到两个维度，即是否及时、学术

价值或受欢迎程度[31]。Ortega也对多个Altmetrics指标

进行了相关性分析和主成分分析，并从指标性质上对指

标价值的重合做解释[32]。

在对指标价值效度的倾向和重合性分析的基础上，

有研究尝试将Altmetrics指标归类，构建基于Altmetrics
指标的评价体系。目前应用较广泛的是A lt me t r ic .
com，其通过对各指标定义权重进而计算学术成果的

Altmetrics分值，定义了一种多指标的综合使用方式。

Haustein等提出应从获取、评价、应用三个层次构建基

于Altmetr ics的评价体系[33]。王贤文等分析不同类型

Altmetrics指标对文献价值评价的时效性差异，提出结

合各指标的作用时间，构建一个连续、动态和复合的单

篇论文评价体系，对科学论文进行全面实时的价值评

估[34]。但也有学者反对将各指标整合，如Holmberg认为

Altmetrics指标数据来源广泛，能够从不同角度反映学

术成果的影响力，这种多样性是Altmetrics的优势，若将

各指标整合，则会消除这种优势[35]。

5 Altmetrics指标的标准化

对于不同学科或出版时间的文献，Altmetrics指标

的数据可能有所差异。Bornmann对Altmetrics各项指

标分析后，提出若要将其作为学术评价方式，必须解决

标准化问题[36]。目前，相关研究主要集中在对Twitter和
Mendeley指标的跨学科及跨时间标准化方面。

在学科标准化方面，一些科研人员借鉴引文的标准

化方法。Bornmann等从期刊层面提出对Twitter指标进行

标准化，认为该方法适用于覆盖率较低的指标标准化，

并选用80%以上的发表文献被推文覆盖的期刊，将期刊

文献推文提及量的排名进行标准化后，映射到[0，100]，
得到期刊的TP值，TP值越大说明受Twit ter指标关注

程度越高，并且该研究通过实证检验发现TP指标可被

用于生物健康学、生命和地球科学、计算机科学、物理

学、工程学等多个学科[37]。Haunschild等将学科内指

标均值设为分母对Mendeley阅读量进行标准化，并提

出MNRS指标[38]。

指标值基于文献年龄标准化方面的研究较少，主要

由于Altmetrics指标对于文献年龄的关注从以年为基础

转变为以月、天为基础，而且不同指标的积累周期存在

差异。如Twitter提及量一般只需要1个月，而Mendeley
阅读量的积累则需要长达几年的时间，目前指标的积

累周期仍需实证调研。Thelwall等提出消除出版时间对

文献的影响，以同时期同期刊中2篇文献的均值作为参

照对象，观察消除时间影响后被引量与Altmetrics指标

值的相关关系，发现两者关系会随时间的推移而消除

或逆转[39]。Watson对比单篇文献的被引量和下载量，

并按文献年龄对其标准化，发现二者的相关系数在标

准化前后分别为0.74和0.62[40]。

6 Altmetrics指标可用性的影响因素

对Altmetr ics指标进行实证分析时，考虑学科、

文献年龄等因素可能所带来的影响，有助于深入理解

Altmetrics指标的特点，为其应用提供具体参考。

6.1 学科

一些研究已经注意到Altmetrics指标在不同学科上

的差异。Costas等研究证实社交媒体指标在科学出版物

中不常见且密度较低，而在人文社会科学与医药生命

科学有较好表现[41]；Holmberg等对10个学科科研人员

的Twitter使用行为进行分析，发现生物化学、天体物理

学、化学信息学和数字人文学的科研人员多利用Twitter
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进行学术交流，而经济学、社会学、历史学等的科研人

员则处于边缘状态[42]；Waltman等证实Mendeley为使

用最广泛的社交媒体平台，该平台不同学科中文献覆

盖率的差异类似于传统引文数据库，而Twitter平台侧

重于医药学和社会科学，其他指标平台（如学术博客、

Facebook等）更侧重于交叉学科[17]；Bornmann等分析

发现Mendeley平台上人文社会科学的研究成果在学术

表现方面具有多面性，出版渠道趋于多样化，相较于

传统指标能够更加全面地反映学术成果的影响力[43]；

Barthel等研究表明社会科学在Twitter上更容易受到关

注，在所有学科中普遍存在引用指标与浏览指标的相关

性高于引用指标与分享数、评论数、喜爱量、读者量、群

组量等Web 2.0指标的相关性特征[44]。

6.2 文献年龄

一般而言，Altmetrics指标更偏向于新文献，但也

因指标来源平台的性质而存在差异。在线学术交流平

台阅读量、学术分享网站等指标积累需要一定周期，

而大众社交平台提及量则在短时间内能够获得快速增

长，更倾向于关注新出版文献。

Maflahi等认为Mendeley阅读量需要积累的过程，因

此，Mendeley可以用来计量旧文献的影响力，并且对于

新文献而言，未来阅读量可能还有较大的增长幅度[45]；

Wang等对Web of Science平台上文献的使用数据进行

分析，发现使用数据偏向于新发表文献，且对于旧文献

而言，被引量高则更容易被使用[46]；Cronin等分析发现

Twitter平台上热点论文的推送和转发始终呈病毒式增

长[47]；郭飞等研究发现热点论文在Twitter上的传播一般

在10—30天达到峰值[48]；余厚强等对文献在新浪微博

提及量指标进行特征和规律分析，发现指标覆盖率极

低，且偏向于新文献[49]。

6.3 开放获取

也有研究表明开放获取论文比非开放获取论文容

易产生高指标量值。Alhoori等证实了开放获取文献的

Altmetrics指标与被引量的相关性高于非开放获取文

献[50]；葛梦蕊等发现开放获取与Altmetr ics指标的关

系会随着文献出版时间的推移而逐渐减弱[51]；Wang
等对《自然》中文献的使用数据积累过程进行分析发

现，读者对于开放获取文献的关注力更持久[52]；此外，

Wang分析了期刊在使用数据及社交媒体提及数据上

的差异，发现开放获取期刊的文献在下载量上具有较

大优势，且这种优势会持续、稳定地保持一段时间[53]；

Mounce对Altmetrics在开放获取论文的评价中给予高

度肯定，认为开放获取论文影响力的形成与拓展依赖于

论文本身，而非期刊的声誉和高影响因子，Altmetrics可
作为大型开放获取期刊遴选论文的过滤机制[54]。

6.4 数据质量

数据质量是Altmetrics指标数据可用性的基础。

NISO的Altmetrics委员会在工作第一阶段便重点讨论

数据质量问题，并于2015年成立专门的Altmetrics数据

质量工作组，为数据的收集、加工整理、传播和再利用

提供指导。NISO认为Altmetrics的数据质量主要在一

致性、可复用性、正确性三个方面存在问题[55]。

Priem等通过对PLOS ALM上2万多篇论文的Altm-
etrics数据进行分析，发现数据质量存在问题，并认为

这些问题主要是因网络服务的快速变化而引起的[56]；

刘晓娟等基于PLOS ALM数据集的研究发现，在线交

流平台阅读量指标的稳定性较好，而社交媒体提及量

指标的稳定性普遍较差，对文献的关注持续度不足[30]；

Bornman认为目前很多Altmetrics的相关网站和机构均

为商业化，其利益关系可能会引起指标值偏差，而在线

出版物通常存在不同版本，在使用Altmetrics指标对这

些研究成果计量时会产生模糊度和冗余度，对评价结

果的有效性和可信度造成不同程度的干扰[57]。

6.5 用户群体

Altmetrics数据并不是单纯的数字。与引用行为类

似，每个Altmetrics指标的每一次数值变化都隐含着某

种行为动机，代表用户群体对该学术成果的态度，有助

于进一步确定指标数据的价值。一般认为社交媒体平

台的受众多为年轻群体，学术博客网站、在线交流平台

等主要面向科研人员。

Mohammadi等分析Mendeley平台上用户群体的

学科及学历信息，认为Mendeley阅读量能够体现文献

对于非创作用户的教育价值[58]；Ortega对不同学术类网

站进行分析发现，Academic.edu平台中人文社会科学

的学者较多，ResearchGate平台中生物学者占比最大，

从交流行为上看，人文社会科学、自然资源领域的科研
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人员互动频繁，而生物学领域的学者们较为被动[59]；其

在另一篇文献中指出，Twitter中作者的粉丝会带动推

文的转发，使得文献的Twitter指标高于非Twitter用户

作者，粉丝的数量会间接影响文献的被引量[60]。

6.6 国家

在线学术交流以及社交媒体平台在全球范围内呈

现不均衡的发展趋势，其中发达国家有诸多优势[61]，如

DOI等技术的普及，或某些平台在不同国家的流行度和

可用性。要关注Altmetrics能为发展中国家研究成果的

评价带来怎样的积极影响，尽可能地削减阻碍科学交

流的因素，避免两极分化。Alperin的调研显示，很多发

展中国家的文献并非英文文献，或者对于文献并没有

统一的标识DOI[62]；Araújo等以巴西的图书情报类期刊

为研究对象，结果表明大部分科学产出未被国际性数

据库收录，意味着DOI的默认缺失，同时也减少了这些

论文获得Altmetrics数据的机会[63]。

6.7 学术政策

国家层面的学术政策可能会对Altmetrics指标的

使用带来影响。如英国建立卓越科研框架，基于同行

评议、案例研究和指标对高校进行评价，并选用5个
Altmetrics指标；意大利的AIHD项目以参加人文信息

与数字文化协会的意大利学者为研究对象，构建人文

学科数字出版物传统评价机制的补充性模型和方法，

有助于推动Altmetrics的应用[64]；美国国家科学基金会

考虑将Altmetrics纳入科研评价中，并在学者声誉考评

中引入视频、报告等新型学术成果类型；美国细胞生物

学会提出DORA宣言，建议在科研评估中充分利用在线

出版和在线学术交流的优势[65]；2014年，欧洲科学及指

标设计和开发者网络会议重点讨论科技指标的社会学

特征，及逐渐增加的指标数据可获得性，并从各维度对

Altmetrics指标进行评测[66]。这些政府项目或学术活

动均肯定了Altmetrics，在一定程度上推动了Altmetrics
的应用。

7 总结

综上所述，大部分研究主要是针对一个或多个Altmetrics
指标，采取一系列数理统计方法，基于数据分析进行实

证研究，分析视角在一定程度上借鉴引文的前期研究。

（1）从指标覆盖率来看，目前Mendeley平台的覆盖率

相对较高，其他指标的覆盖率较低。（2）从指标对文献

价值的反映能力来看，多个研究探讨Altmetrics指标与

被引量的相关性。如发现Mendeley的阅读量与被引量呈

弱相关；也有学者将Altmetric得分与被引量进行相关

性分析或回归分析，来探讨Altmetrics指标对被引量的

可预测性。（3）在基于Altmetrics指标的评价体系方面，

目前主要采用主成分分析和相关性分析来探讨多个指

标效度的重合，并尝试通过指标分类以进一步构建基于

Altmetrics指标的评价体系。（4）关于Altmetrics指标的

标准化，相关研究主要集中在对Twitter和Mendeley指
标的跨学科及跨时间的标准化方面。（5）从Altmetrics
指标可用性的影响因素来看，不同平台侧重的学科不

同，Altmetrics指标更偏向于新文献，开放获取论文比

非开放获取论文容易产生更高的指标量值，不同平台

上指标数据的质量也不同，同时发现社交媒体平台的

受众多为年轻群体，学术博客网站、在线交流平台等主

要面向科研人员，不同国家在语种、技术方法方面的差

别会影响Altmetrics的可用性，学术政策的出台会促进

Altmetrics的发展。

Altmetrics的研究已经取得一系列成果，但也存在

一些不足。

（1）目前很多研究主要依据指标数据的实证分

析，而缺乏理论研究。仅靠数据驱动，而缺乏系统的理

论支撑是Altmetrics指标面临的主要问题，同时也会阻

碍该领域的长期发展。根据本文的调研发现，目前只有 
Haustein尝试引入引文理论（规范理论、社会构建理论

和概念符号理论）和社会理论（社会资本、注意力经济

和印象管理）来解释社交媒体上的各种行为和现象，这

可以认为是构建理论体系的尝试[67]。

（2）对于Altmetrics数据的本质和产生机制缺乏深

入探索。引文评价中存在的引用动机问题，在Altmetrics
中依然存在，只有深入挖掘数据产生的具体对话语境，

了解数据背后的真相，才能在评价科研影响力和质量上

作出相对正确的判断[68]。这其中最重要及最基本的，即

为发现不同类型的用户出于何种目的在社交媒体上留下

科研活动轨迹。然而社交媒体平台及其用户群体是全新

和多样的，其对科研产出操作行为的情境和使用动机都

是不明确的。一方面，可以抓取轨迹数据深入分析数据

制造者的特征，例如地理分布、职业状态和人口统计特

征等；另一方面，需要通过用户调查访谈了解用户的意
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图，获得更深层次、更准确的数据。这些数据将有助于

理解和解释各种社交媒体事件，并验证它们在科研评价

中的有效性。

Altmetrics指标的产生机制导致其面临很多质疑

和不可回避的问题，但其价值也很明显。网络出版的普

及和在线社交媒体的盛行，确保Altmetrics存在的必要

性，也为其发展提供广阔空间。多种类型的Altmetrics
指标不仅能够反映文献发表初期的网络环境影响力，

而且反映其在不同生命阶段的影响力，而这种影响力

是传统文献计量指标所无法体现的。总之，应充分认

识和利用Altmetrics的优势，正视和解决Altmetrics目
前的问题，不断探索各项指标的适用能力，明确多项指

标对于文献价值反映上的重合及偏重，推动指标的标

准化，构建Altmetrics指标的综合使用体系。
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Abstract: The emergence of Altmetrics puts forward new ideas for the change of academic evaluation work. However, due to various factors, its’ usability in 
academic evaluation is still questioned. Many researchers had explored this issue, including the coverage of altmetrics indicators, the ability to reflect the value of 
papers, the construction of the academic evaluation system, the standardization of altmetrics indicators and the influence factors of usability. According to the abundant 
related studies, we pointed out that the research on construction of Altmetrics’ theoretical system and user motivation are still lacking, in order to make suggestion and 
guidance for its usage and further development.
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