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摘要：图书馆目录长期以来采用描述与检索点分离的处理方式，规范控制依赖于选择一个规范名称，这种

方式在去中心化的互联网时代已经不再适合。2010年以来的标准研发成果如《IFLA图书馆参考模型》、书目框

架、《资源描述与检索》修订及MARC21格式更新等，规范控制以代表实体的标识符取代名称的规范形式，即实

体或身份管理的发展趋势十分明显。
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规范控制：从名称选择到实体管理

图书馆目录对于规范控制的实体（责任者、作品

等），以往采用的处理方式是描述与检索点分离，描述

通常按文献本身的表达形式，而检索点则采用由编目规

则确定的受控形式，因而实体的名称形式选择或曰“决

定何种形式的姓名、题名、丛书题名和主题可用作图书

馆编目或书目记录中所使用的规范化标目”，成为规范

工作的重要特征。规范工作的目的是“集中同一责任者

的不同著作，汇集同一著作的不同版本或译本，提高文

献检索率”[1]。作为成果规范库汇集人物、机构、作品等

信息，彰显图书馆的专业价值。

然而，传统规范控制对名称形式一致性的依赖，

在去中心化的互联网时代局限明显。进入数字时代后，

需要规范控制的场景不仅有图书馆目录，网络资源、学

术成果以及作为数字学术研究对象的其他资源也需要

对其相关实体进行规范控制，这些数字资源中的实体

通常需要直接标记，难以像图书馆目录那样采用描述

与检索点分离的处理方式。面对新需求，个人标识符

系统逐渐兴起，如VIVO研究者系统、国际标准名称标

识符（International Standard Name Identi，ISNI）、
开放研究者与贡献者标识符（Open Researcher and 
Contributor ID，ORCID）和Scopus作者标识符等[2]，

其中体现的重要趋势之一是名称规范“从标目向唯一标

识符方向发展”[3]。规范控制如果仍局限于从诸多名称

中选择一个作为规范标目/规范名称/首选名称（或其他

“规范形式”），那么图书馆长期以来规范工作汇集的

实体信息将难以在更广泛的领域得到推广。

近年来，随着关联数据研究与实践的深入，用代

表实体的标识符取代名称的规范形式，即实体或身份

管理（entity/identity management），这在图书馆编

目领域成为一种新兴趋势。从21世纪10年代的标准

研发成果，如国际图书馆协会联合会（Internat ional 
Federation of Library Associations and Institutions，
IFLA）的《IFLA图书馆参考模型》（IFLA Library 
Reference Model，LRM）、美国国会图书馆（Library 
of Congress，LC）的书目框架（BIBFRAME）、RDA
指导委员会（Joint Steering Committee/RDA Steering 
Committee，JSC/RSC）《资源描述与检索》（Resource 
Description and Access，RDA）的修订以及MARC21
格式的更新等，可以明显地看到这种变化趋势。合作编

目项目（Program for Cooperative Cataloging，PCC）在

《愿景、使命与战略方向》中明确其要“在规范控制从

主要基于创建文本串到专注于管理身份与实体的方法

转变中起领导作用”[4]。

1 名称形式规范控制的困境

规范控制的必要性源于实体的名称及其形式的多

样性。同一个人、同一个作品等可能有不同名称，如同
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一作者的本名与笔名；同一名称还会有不同形式，如全

称与缩写。由于历史、语言、文化、学科等差异，同一实

体很少有世界范围内统一的名称形式。

在卡片目录时代，为提高文献检索效率、方便使用

者的同时提高工作效率、减少信息冗余，通常采用的方

法是在同一实体的多个名称形式中选定一个作为规范

标目，名称的其他形式则作为入口词，通过卡片目录的

参见系统指向规范形式，以此达到“集中同一责任者的

不同著作，汇集同一著作的不同版本或译本”的目的。

同时，当不同实体名称形式相同时，需要附加信息进行

区别。机读目录简单地继承了卡片目录的传统，通过规

范系统实现入口词到规范名称的跳转链接。

传统规范控制选择的“规范标目”或“规范检索

点”，将方便使用者查找和识别作为主要考虑内容，如

选择原名、最常见名称、本国语言名称等。在实际操作

中，规范标目通常在一定范围内有效，不具有通用性，

一般表现为以下3点。

（1）规范标目的确定以编目规则为依据，由于使用

者习惯不同，不同国家编目规则也不尽相同。RDA致力

于国际化的发展，为增加其对不同编目传统地区的适用

性，设置一些交替规则，有的涉及规范名称，如首选题

名是否保留首冠词，这决定了即使同样采用RDA作为

编目规则，在首选题名形式上也可能是有差异的。

（2）编目规则因国家地区而异，即同一国家在不

同时期的规则也可能有变化。英美编目条例历经5次变

动，标目形式也相应发生变化[5]。如按照相关条例，个

人名称应采用真名全拼的形式，而根据《英美编目条例

（第二版）》（AACR2），选用最为人熟知的名称形式

（可能是笔名）。

（3）编目细则中名称音译方案的不同，会导致名称

形式不同。对于非本国语言作者，通常会采用本国语言

的音译名称作为规范形式。西方国家对于非拉丁字母体

系的文字，有不同的罗马化方案，并可能会随时间发生

变化。如美国国会图书馆对中文汉字曾采用韦氏音标，

于2000年转换为汉语拼音[6]。

国内中文编目中，对外国人的规范名称选用不同中

译名的情况司空见惯。贾君枝等[7]在研究中文名称规范档

与虚拟国际规范档（Virtual International Authority File，
VIAF）数据匹配时，以“Schwab”为例，指出CALIS的中

文译名为“施瓦布”，国家图书馆为“斯威布”。但这种

情况并不能简单地认为是依据编目标准差异所导致的。

《中国文献编目规则（第二版）》对外国人的中译名称

作出规定：著作中未题中译名称时，按照新华通讯社译

名室编辑的《世界人名翻译大辞典》等权威工具书译出

（22.2.4.6 d）；对于著作存在多种中译名称的，选择最

常见或最新的中译名称（22.2.4.6 e）[8]。在国家图书馆目

录中，对于Schwab的《希腊神话》不同版本，署名“斯瓦

布”的出现最早（1959年版）、“斯威布”较多（最早出

现在1995年版中），还有其他译名。可见1995年以前，只

有若干署名“斯瓦布”著的楚图南译本，直到1995年才

出现署名“斯威布”著的其他译本。可以理解为国家图

书馆和CALIS联合目录均选择在编目时最常见、最新的

中译名称形式，因而都是符合规则的。

由此可以说明，即使在同一个国家使用相同的语

言，依据相同的编目规则且对规则有相同的理解，依赖

名称形式确立标目的唯一性，也仅在本地目录有效，不

具有更大范围内的普遍意义。实际上，不同规范档对同

一实体在名称选择上的差异非常普遍，这通过在VIAF
中随机选择一个人名即可得到验证。

即使规范标目在单个图书馆乃至联合目录的范围

内是有效的，仍然存在维护成本高的问题。规范标目在

确定后，若规则本身发生变化（英美编目条例的典型

案例）或根据规则（《中国文献编目规则（第二版）》的

“著称或常用的”题名形式）需要变更规范名称，会影

响使用该规范形式的所有书目记录，即要更新所有关

联书目记录，这将带来极大的工作量，影响采用规范记

录的所有图书馆。有些名称形式差异可以由计算机批

量处理完成全域更新，如韦氏音标转换为汉语拼音；有

些必须由人工逐一鉴别，如真名改成熟知的笔名，这在

规范库比较庞大的情况下，是一项费时费力，且一定程

度上难以完成的任务。

2 实体标识符的兴起及其表达

1998年，IFLA负责制订规范记录标准的最小级规

范记录工作组（MLAR）在其最终报告中指出，“IFLA
全球书目控制目标要求每个人对标目全球使用相同形

式是不现实的”，但在该标准中，规范标目仍是必备的，

只是“允许保留基于国家或规则的差异”[9]，即各国可

以采用不同的规范名称形式。实际上，规范标目至今仍

是规范记录的最基本元素。

传统规范控制最重要的工作是汇集与消歧，即集

中同一实体的各种名称形式，区分具有同一名称形式的

不同实体。从不同名称形式中选择一个作为优选形式，
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是卡片目录时代易操作、方便使用的方式，但并非唯一

选择，更不是计算机时代的最优选择。如同现代分类法

以通用字母数字代替文字，因消除语言障碍而更具有

通用性一样。因此，解决基于名称形式的规范控制困境

的方法，是用与语言无关的标识符代替“规范名称”，

达到稳定且通用的目的。

20世纪，IFLA曾提出国际标准规范数据号（ISADN），
希望能够以此来链接不同国家（采用不同规范标目）的

规范记录，但因考虑到维护这一编号系统的昂贵开销

而止步，希望能够通过技术的进步来实现不同机构标

目间的链接[9]。

进入21世纪，国际上出现众多通用的个人标识符

系统（如ISNI、ORCID、Researcher ID等），其中ISNI
为国际标准（ISO 27729：2012），作为标识创作作品

贡献者的永久唯一标识号，可以部分替代IFLA设想的

ISADN。MARC21和UNIMARC分别于2010年和2016
年将ISNI加入各自的MARC格式，解决个人标识符在

MARC格式中的记录问题。

在作品方面，也出现众多面向不同创作类型的标

识系统，试图成为各自领域的唯一识别编号，如国际标

准音乐作品码（ISWC）、国际标准音像号（ISAN）和

国际标准文本码（ISTC）等。其中，ISWC（ISO 15707：
2001）和ISAN（ISO 15706—2：2006）已成为国际标

准，而文本方面的ISTC前景尚不明朗。随着编目工作

由基于载体表现的书目记录向《书目记录功能需求》

（FRBR）模型的“作品—内容表达—载体表现—单

件”四层实体演变，作品标识符将进入编目领域。美国

国会图书馆编制的BIBFRAME，除基于载体表现的国

际标准书号（ISBN）、国际标准连续出版物号（ISSN）、
国际标准音乐编号（ISMN）、国际标准录音码（ISRC）
等标识符外，也包含作品/内容表达层标识符（如ISAN、
ISWC、ISTC等）。

在技术方面，新兴的关联数据提供一种通用方法，

用与名称形式无关的统一资源标识符（URI）或国际资

源标识符（IRI）来表达实体。“关联数据技术提供了

概念独立于其表示形式的表达模型。可以使用URI标
识概念，以标签或名称属性表示各种语言或符号，从而

使‘标目’问题得到完美解决，即不需要选择任何一种

优先形式（如鲁迅）作为标目，标目即代表概念URI，任
何同义词符号都可以作为显示标签而被检索到，系统

后台直接进行同一性处理”[10]。上述众多标识符，多有

各自对应的URI/IRI形式，可应用在关联数据环境中。

3 书目模型规范控制新趋势

传统的规范控制基于名称形式，为人类读取而设

计。规范控制的重心多放在如何确定“规范形式”或“首

选形式”，即关注“字符串”。2010年以来，编目领域陆

续发布一些重要标准/规则（或其修订），规范标目/规范

名称/规范检索点逐渐被忽视，或重要性大幅降低，实

体或身份本身（由标识符代替）而非其名称，成为规范

控制的主要对象（见表1）。

表 1 规范名称与实体标识在编目标准中的演变

机  构

IFLA

LC

JSC/RSC

LC

标准/规则/项目

FRAD

LRM

BIBFRAME 1.0

BIBFRAME 2.0

RDA

“3R项目”

MARC21

规范名称/规范检索点实体/类

名称（name）

命名（nomen）

规范类（属性

bf:Authority）

多种实体

多种实体

多种实体

子字段$0

子字段$1

受控检索点（实体）

类别属性（LRM-E9-A1）

规范检索点（属性

bf:authorizedAccessPoint）

通用标签rdfs:label

首选名称

含规范检索点的

结构化描述

规范记录控制号

规范记录控制号

实体/身份标识符

标识符（实体）

类别属性

（LRM-E9-A1）

文本串

URI

标识符（元素）

标识符，URI

-

实体URI标识符

发布时间

2008年

2017年

2013—2014年

2016—2017年

2010年

计划2018年6月

正式发布

1998年

2017年

说  明

引入“名称”实体

“命名”实体包含名称、受控检

索点、标识符，由类别属性区分

“规范”为核心类

取消“规范”类、“规范

检索点”属性

引入标识符元素

四路径，增加URI

-

区分实体本身与其记录
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3.1 IFLA“功能需求”模型中的受控检索点

与标识符

IFLA的“功能需求”系列模型，为实体管理奠定

基础。从FRBR到LRM，受控或规范检索点的关注度

逐渐降低，从特别关注到不再优于一般名称。

作为实体-关系模型，FRBR把作品、个人、团体等

定义为实体；2008年完成的系列第2部《规范数据的

功能需求》（Functional Requirements for Authority 
Data，FRAD）把名称作为独立实体，与其所代表的实

体分离。至此，名称不再是这些实体的附属（属性），而

是与这些实体构成“称谓”关系。除名称外，FRAD定

义了具有同等作用的“标识符”实体[11]；同时，作为“规

范数据”的模型，规范名称（受控检索点）具有特别地

位，也作为实体被定义。

2010年，FR系列模型的《主题规范数据的功能需

求》（Functional Requirements for Subject Authority 
Data，FRSAD）问世，把名称、标识符和受控检索点3
个实体统一为命名（nomen）实体，在“thema（特定事

物）和nomen（指代事物的特定标签）间作出明确的划

分”[12]。FRSAD定义的命名实体，实际上弱化了规范形

式的作用。

作为“功能需求”系列模型最终的统一版LRM，

“旨在应用于关联数据环境，支持并推动关联数据环

境下的书目数据使用”[13]。LRM不仅继承了FRSAD的

命名实体，也继承了FR AD的名称与其他实体间“称

谓”关系[14]。

2017年，LR M成为IFLA新标准 [15]。在这个新标

准中，名称被定义为命名实体，具有类别属性（LRM-
E9-A1），可表示名称的功能（如标识符、受控检索点），

其中受控检索点（规范名称或变异名称）不再具有特殊

地位。当然，也可以认为LRM是将受控检索点的认定留

给具体的编目规则，而不在模型层次上作出规定。

3.2 BIBFRAME的“真实世界对象”与规范

检索点的消失

BIBFRAME在2013年推出BIBFRAME词表（元数

据元素集），“规范”是核心类。2014年发布“BIBFRAME
规范草案”，对规范部分的细节进行说明。如一个人

的规范检索点（属性bf :aut hor i zed AccessPoi nt）
取值为“Ba r tolozz i，Br u no”，规范记录（属性bf:

hasAuthority）URI取值为http://id.loc.gov/authorities/
names/n80103954[16]。

经过多年发展，LC于2016年推出BIBFRAME 2.0，
并于2017年初进行少量更新。相比于BIBFRAME词表，

BIBFRAME 2.0模型与词表有较大变化，不但取消了

规范类，也取消了创作者（bf:creator）、作品题名（bf:
workTitle）和规范检索点（bf:authorizedAccessPoint）
等的属性。英美编目传统上以“创作者+作品首选题名”

构成“代表作品的规范检索点”，在两者都未被定义的

情况下，作品“规范检索点”自然也就无从谈起。

值得注意的是，上述类与属性的取消，并不是取

消规范控制，只是理念上的变化，即把需要“规范”的

实体表达为“真实世界对象”（Real World Object，
RWO），而不必由“规范名称”来标识[17]。实际上，与

LRM一样，是把实体与其名称进行区别。

在LC关联数据服务（id.loc.gov）中，既有名称规范

记录也有与之相对的实体本身，均用URI表示。在名称

规范记录中，对应实体（URI）作为“附加信息”提供。以

“Flanagan，Terry”为例，名称规范记录为http://id.loc.
gov/authorities/names/n82247773；真实世界对象——施

事者（实体）为http://id.loc.gov/rwo/agents/n82247773。
在BIBFRAME 2.0中，设想实体以自身URI而非

规范记录URI表示[18]。从现有LC提供的MARC记录到

BIBFRAME比较工具来看，多数情况下实体仍以名称

规范记录URI表示。

但是，规范名称本身已不再具有特殊意义。因为

BIBFRAME 2.0没有规范检索点（属性bf:authorized-
AccessPoint），各种名称形式均以通用标签“rdfs:Label”
标识，即不区分规范与变异、受控与非受控。这是由于

实体由UR I唯一标识，取文字值的“规范检索点”只

是作为显示标签。图1为BIBFRAME比较工具（http://
id.loc.gov/tools/bibframe/compare-id/full-ttl）的默认

显示记录（书目记录号5226），对应MARC记录的100
字段部分。

作为取代MARC的设计，BIBFRAME词表主要面

向书目数据，较少涉及规范数据，但从书目数据中包含

<http://id.loc.gov/authorities/names/n82247773> a bf:Agent,

bf:Person;

rdfs:label “Flanagan, Terry.”

图 1 BIBFRAME记录片断：个人名称
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的检索点部分，可看出新格式对规范控制的认识，即关

注实体本身，而非其规范名称。

3.3 RDA的“四路径”及对规范检索点的灵

活态度

RDA于2010年正式发布，在多方面继承了原有标

准AACR2，其不同在于给每个实体定义标识符元素，

因而可以不依赖名称形式进行识别，这从规则层面解

决了规范控制依赖名称形式的问题。另外，在开发RDA
文本的同时进行元素和取值词表的URI注册，以适应关

联数据的应用。

自发布以来，RDA持续修订（更新）。2017年2月
的更新中，包含对规范检索点/首选名称规则的重要修

改。修改后的规范名称不再强调一致性，而是可以适应

不同社群需要、灵活选择表达。（1）取消所有条款中按

名称、题名顺序构建作品规范检索点的规定，作为“对

非英美社群的强大信号，提供灵活性”[19]。如对中文编

目来说，接近传统上仅用题名（而非英美惯例的“名称-
题名”）作为作品标识。（2）对所有记录元素规定中的

定冠词“the”（该）用不定冠词“a/an”（一个）代替，表

明允许多个首选名称。如RDA9.2.2.2中，将“从下列来

源确定该首选名称”替换为“从下列来源确定一个首选

名称”。RSC现任主席Dunsier在RDA-L邮件组中提到

RDA希望在国际文化遗产界实施，“在能够实施RDA
前，各界、各机构不应该也不必决定一个元素的‘首

选’标签，毕竟在国际书目控制（UBC）的15年间，国际

图书馆界并没有做到”。“简单地说，当来自一个机构

库、图书馆管理系统和机构档案的数据，均使用RDA
关联在一起（通过URI或规范控制号对照），那么每个

来源使用一个不同的首选名称，会发生什么？结果是多

个首选名称，数据由其他更有效方式合在一起”[20]。

其“更有效方式”体现在RDA未来的“四路径”

中。2017年4月，RDA进行为期一年的全面修订工作即

“3R项目”（RDA工具包重构与重新设计），在内容方

面主要修订任务是与LRM保持一致。同时，修订后的

RDA将确立完全以“四路径”转录和记录数据。“四路

径”即非结构化描述、含规范检索点的结构化描述、

标识符和关联数据URI[21]。其中URI为新引入路径，

是RDA进一步融入关联数据应用的反映。Dunsire对
“四路径”与LRM用户任务间关系的解释为：对于“识

别”，如果有本地标识符或全域IRI，则不需要“首选”

名称字符串；对于“查找”与“探索”，还是需要供人

读取的名称；但强调的重点由“规范形式”转向名称的

多种形式，可参考VIAF[22]。即名称的作用在于“查找”

与“探索”而非“识别”（区分），因此名称形式较“首

选”更为重要。至于规范的集中功能，本地标识符或全

域IRI显然优于可能还需要附加元素进行区分的“首

选”形式。

3.4 MARC21格式对记录与实体的区分

尽管处于被取代位置，MARC21的更新仍在持续

进行。事实上，PCC近年来陆续成立MARC中URI工作

组、NACO身份管理工作组等，致力于MARC环境中关

联数据的应用，同时也为MARC数据转换到关联数据

环境做准备。

由MARC的URI工作组提出、2017年8月得到批准

的MARC格式建议，在原MARC子字段$0规范记录控

制号的基础上，新增子字段$1实体URI标识符。该建议

适用于各种MARC格式（书目、规范、馆藏、分类、社区

信息），涉及大量代码与检索点字段[23]。此建议明确区

分“标识描述事物的‘记录’或‘规范’实体的URI”与
“直接标识事物本身的URI（真实世界对象）”，即区

分实体名称与实体本身，这与LRM模型的理念相同，也

与BIBFRAME的开发相一致。

4 结语

图书馆长期以来规范控制的主要成果或价值，是

汇集同一实体的各种名称形式，并将其与具有相同名称

形式的其他实体相区别。确定“规范形式”曾经是规范

控制中的重要任务，但在网络互联时代已经不再具有

特别意义。实际上，规范控制原本是基于实体的，在国

际化的多语言文化环境下，执着于选择实体的某个名称

形式显然是没有意义的。在实体管理的标准与技术日

渐成熟的情况下，国内相关标准应该与时俱进，不再让

编目员将精力浪费在确定“规范形式”上，而是将其判

断放在选择正确的实体上，实现优质的规范控制。

当然，面对实体的众多标识符系统，同一实体的不

同标识符间链接仍然是亟待解决的问题。从2010年以

来的相关标准研发成果可知，用标识符解决名称依赖，

由强调名称形式选择转变为通过标识符实现对实体或

身份的管理，已经成为规范控制的发展方向。
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Abstract: The library catalogs have adopted the method of description and access (point) separation, and authority control relies on selecting an authorized name, 
which is no longer suitable in the decentralized era of Internet. From results of standard R&D since the 2010s, such as IFLA Library Reference Model, BIBFRAME, 
RDA’s revision and MARC21 format update, trends can be seen in authority control that use the entity's identifiers instead of authorized names, that is, the so-called 
entity or identity management.

Keywords: Authority Control; Heading; Identifier; Entity Management
（收稿日期：2017-12-02）

规范控制：从名称选择到实体管理胡小菁


