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摘要：对知识组织系统进行映射，是解决不同知识组织系统之间互操作的方法之一。本研究以数学、心理

学、教育领域为例，对《中国图书馆分类法》和《美国国会图书馆图书分类法》相关领域类目进行映射，探讨映

射过程中体现的两部分类法的差异性、映射难点和相应的解决办法。在映射过程中，采用“就上不就下，就近

不就远”的原则，建立等同、包含于、包含和相关4种映射关系。4种关系各包含类目196条（占24.5%）、423条（占

52.9%）、50条（占6.3%）、130条（占16.3%）。影响映射关系类型的主要原因有语言文化差异、社会背景差异、编制

原则不同、国内外学科发展水平不同。
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《中国图书馆分类法》和《美国国会图书馆

图书分类法》人工映射分析与差异性探究

知识组织系统是对知识结构进行表达和有组织阐

述的语义工具统称[1]，包括术语表、叙词表、字词典、地

名辞典、本体等[2]。不同知识组织系统由于其组织方式

不同且用户难以在一个系统获取所有信息，而面临在多

个系统进行多次检索的困扰，因此，如何在各知识组织

系统间实现互操作，成为提高用户检索效率的重要内

容。Zeng等[3]指出，知识组织系统互操作的实现是当前

网络环境下不可避免的问题。实现不同知识组织系统

的互操作有多种办法，其中映射是将两个或多个现有

知识组织体系中的概念通过映射建立连接，从而实现

知识组织体系的互操作[4]，也是最直接的方法之一。

《中国图书馆分类法》是1949年后编制出版的按

照一定思想观点，以科学分类为基础，结合图书资料的

内容和特点，且分门别类的分类表[5]。《美国国会图书

馆图书分类法》是美国国会图书馆在19世纪末到20世
纪初编制的大型综合性分类法，该分类法将知识分为

21个基本大类，每个大类以单个字母作为标识[6]。这两

种分类法是世界范围内使用广泛的图书分类方法。要

同时满足国内外学者的信息资源需求，就要实现对《中

国图书馆分类法》和《美国国会图书馆图书分类法》两

个知识组织系统间的互操作。

本研究以《中国图书馆分类法》的3个二级类目（学

科领域）B84心理学、G4教育、O1数学为例，对这两种

分类法的相关类目进行映射，研究两部分类法部分类

目之间的映射关系，分析映射过程中体现的两部分类

法差异性与映射的难点，并探讨相应的解决办法。目

前，仅有对《中国图书馆分类法》和《杜威十进分类法》

（Dewey Decimal Classification，DDC）、《中国图书

馆分类法》和《国际专利分类法》的映射研究，尚未有

研究者对《中国图书馆分类法》和《美国国会图书馆图

书分类法》进行映射研究，映射过程中将会遇到何种

问题和困难同样值得探索。

本研究在实践方面，能实现《中国图书馆分类法》

与《美国国会图书馆图书分类法》在心理学、教育、数

学领域类目的人工映射，且映射准确率较高，从而为进

一步实现两部分类法的互操作提供数据基础；在理论

方面，探讨《中国图书馆分类法》与《美国国会图书馆

图书分类法》在类目映射上可能遇到的部分问题及其

解决方法，为更多研究者在研究分类法映射时提供理

论参考与依据。
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1  文献综述

1.1  知识组织互操作

关于知识组织互操作，司莉[7]总结了实现知识组织

系统互操作的9种方法，即派生法、翻译法、系列化分

类表或词表、卫星词表法、直接映射、共现映射、中介

词典、通过连接数据库实现和宏词汇。如OCLC在《美

国国会图书馆图书分类法》和DDC之间使用直接映射

法进行一对一的相互映射[8]，目前除D、J、K类尚未完

成外，其他部分都已经完成映射，并以表格形式呈现；

直接映射法在国内已经使用，黄筱玲[9]对《中国图书馆

分类法》与《中国科学院图书馆图书分类法》的全部类

目进行对比和研究，发现两者间有约2/3的类目可形成

一一对应的关系。

1.2  映射方法

从建立映射的方法看，映射可分为直接映射和共

现映射；根据知识组织系统映射关系建立过程中人力

的参与程度，可分为人工映射和自动映射[10]。直接映射

指不同的词汇与分类号建立对等的关系，目前已实现的

不少分类法映射项目都采用直接映射法。如《美国国会

图书馆图书分类法》与DDC的相互映射，OCLC在两部

分类法的各类目间都直接建立一一对应的关系[10]。共

现映射指在同一元数据方案或书目记录中同时出现的

不同知识组织系统术语间建立映射关系[11]。1994年，

由OCLC发起的从LCSH到DDC的映射[11]使用DDC电
子版进行了约9万次共现映射。

人工映射和自动映射是从映射的主体角度进行

划分。人工映射的主体是人，需要投入大量人力和时

间对分类法的每个类目进行比对和映射。Zins等[12]以

“10-pillar of knowledge”模型为基准，将《美国国

会图书馆图书分类法》、DDC、《通用十进制分类法》

三部分类法的一级大类、二级大类映射到该知识分类

法，以论证当前使用的三部分类法是否有足够的系统

性，能否覆盖人类的所有知识。自动映射以计算机为映

射主体，基于语义相似度、交叉浏览等方法设计映射算

法，对类目进行自动映射。如Vizine-Goetz等[11]将主题

词表以MARC21格式进行编码后，使用自动映射法以

ERIC和LCSH相互映射为例，论证该算法的可行性。

1.3  映射关系类型和影响因素

首先，在进行类目映射前要了解映射的影响因素。

1990年，崔明爱[13]从分类标准及其引用次序、分类法类

型、列类方法、语言标记，分类法的倾向性、动态性、标

引规则和复合主题等多个方面总结分类法兼容过程中

可能遇到的问题。李珂等[14]将影响因素分为宏观因素和

微观因素，宏观因素包括编制原则、体系结构、语言文化

等，微观因素包括先组程度、类目专指度和表述差异。

其次，要对映射的关系类型进行一定了解。分类法

类目之间表达概念的不完全一致性，决定类目之间的映

射存在多种语义对应关系[15]。如Renardus项目在进行

DDC与本地网关分类法映射过程中，规定完全等同、包

含、包含于、大部分重叠和小部分重叠5种对应关系[16]；

戴剑波等[15]在进行《中国图书馆分类法》和DDC映射实

践时，规定等价、包含、包含于和相关4种语义映射关系；

此外，也有研究在进行映射的过程中不对关系类型进行

定义，通过定义相似度的计算方法，找到两部分类法之

间相似度最高的类目直接进行一一对应[16-17]。

最后，对类目之间进行映射的判断依据也需要参

考。贾君枝等[18]提出要依据类名、注释、主题词、类目

间关系等因素确定映射关系类型，而不能仅凭借上述

某一项就直接确定类目的映射关系类型，并对具体情

况进行详细分析。对于组合类目（如《中国图书馆分类

法》中O15代数、数论、组合理论类目），贾君枝等[19]也

针对类目完全等同、类目交叉、类目包含3种情况进行具

体讨论，并对每种情况给出相应处理办法。

2  研究方法

2.1  抽样类目情况

根据美国国会图书馆官方网站提供的《美国国会

图书馆图书分类法》全文[20]和国家图书馆网站提供的

《中国图书馆分类法》[21]，本文对数学、心理学、教育

学3个学科共计799条《中国图书馆分类法》类目进行人

工映射。

O1数学为二级类，该二级类的下位类（不含O1）
共237条，其中三级类目17条（约占比7.2%）、四级

类目（约占比26.2%）62条、五级类目158条（约占比

66.7%）。

数学领域大部分三级类目及其下位类的数量分布
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呈金字塔形结构，部分类目下位类较多，专指性较强，

在映射过程中找到等同关系的映射概率较大。此外，还

存在类目设置不均衡的情况。如O10数学理论等三级类

目没有设置下位类，导致语义不明确，确定涵盖范围较

难。另外，赵冬梅[22]指出，为体现国内学者对数学学科

体系构建的认识，《中国图书馆分类法》设计了体现中

国特色的特殊性类目（如古典数学、初等数学、高等数

学等），这些类目在结构上与《美国国会图书馆图书分

类法》的类目设置差异较大，在映射过程中需要特殊

考虑。

B84心理学为二级类，该二级类的下位类（不含

B84）共71条，其中三级类目9条（约占比12.7%）、四

级类目45条（约占比63.4%）、五级类目17条（约占比

23.9%）。

心理学领域和数学领域有较大区别，9条三级类目

中只有3条细分到五级类目。类目设置不均衡与学科历

史发展有关，19世纪末，心理学才成为一门独立的学

科，因此，该学科领域的进一步划分不如数学领域细

致。此外，心理学的五级类目较少，专指性较低，难以揭

示细小专深的主题。

G4教育为二级类，该二级类的下位类（不含G4）
共488条，其中三级类目30条（约占比6.2%）、四级

类目232条（约占比47.5%）、五级类目226条（约占比

46.3%）。

教育领域是本次映射研究中类目最多、类目设置

最复杂的二级类目。三级类目中，G5按照世界各国教育

事业进行划分，G6按照各级教育进行划分，G7按照各

类教育进行划分。划分原则不同，导致各类目之间有大

量重叠部分。如四级类目中的“教育政策”“教学理论”

“教学管理”等概念多次重复出现在三级类目的下位

类中，使这部分类目复杂冗长，寻找映射关系较难。

2.2  映射方法

本文采用直接映射和人工映射的方法对两部分类

法的相关类目进行映射。本研究的映射为单向映射，即

将《中国图书馆分类法》单向映射到《美国国会图书馆

图书分类法》上。

本研究将映射关系类型定义为等同、包含于、包

含、相关4种。采取的映射关系判断依据是以概念涵盖

范围为主，以类名语义关系为辅，结合相应注释进行判

断。在判断过程中，优先寻找与《中国图书馆分类法》

类目在映射上存在等同关系的《美国国会图书馆图书分

类法》类目，“就近不就远，就上不就下”（即如果有含

义更加接近的上位类，则优先选取上位类），允许一对

多的关系（即在找不到一对一映射的情况下，如果《中

国图书馆分类法》中某一类包含《美国国会图书馆图书

分类法》的多个类目，则取多个类目，属于包含关系），

但将一对多关系限定在3个以内，等同关系的判定只需

语义和涵盖范围基本相当即可。此外，若复分类目所指

不明确，找不到对应类，则直接归入相关的上位类。

3  类目映射结果

3.1  数学领域

《中国图书馆分类法》数学领域的238条（含O1数
学）类目中有108条（占比45.4%）类目的映射关系为等

同，86条（占比36.1%）类目的映射关系类型为包含于，

21条（占比8.8%）类目的映射关系为包含，23条（占比

9.7%）类目的映射关系为相关。

许多专有数学名词与概念，在《中国图书馆分类

法》和《美国国会图书馆图书分类法》中的语义和概念

范围一致，能快速建立等同映射关系。

根据“就上不就下”的原则，包含于关系类型远多

于包含。映射关系类型为包含于的类目都是五级类目，

因为《中国图书馆分类法》数学领域的类目一般仅细分

到五级。此外，由于《中国图书馆分类法》所表达的部

分概念在《美国国会图书馆图书分类法》中不再进行细

分，其下位类只能选择包含于的映射关系类型与《美国

国会图书馆图书分类法》中的上位类概念建立映射。如

《美国国会图书馆图书分类法》中的QA248-248.7类，

包括集合论和算术基础等概念，但该类不存在下位类，

因此，《中国图书馆分类法》中的O144集合论的下位类

O144.1基本概念、O144.3公理集合论等类目，均只能以

包含于的关系与其建立映射。

建立包含关系的类目，大部分是组合类目。如《中

国图书馆分类法》的三级类目O1-6数学参考工具书拥

有两个四级下位类O1-64数学表和O1-8计算工具，分别

与《美国国会图书馆图书分类法》的QA47-59 Tables
和QA47-59 Tables建立等同映射关系；结合“就近不

就远”原则，该三级类目与《美国国会图书馆图书分

类法》的QA47-59 Tables和QA47-59 Tables建立包含

的映射关系。除组合类目外，还有概念本身的包含关
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系，但无合适的上位类情况。如CLCO159模糊数学就

与《美国国会图书馆图书分类法》中最接近的下位类

QA248.5 Fuzzy sets建立包含的映射关系。

建立相关关系的类目大部分是表达概念范围有交

错，且无法在《美国国会图书馆图书分类法》相应类

的上下位类中找到能建立包含或包含于映射关系的类

目。这种情况大部分是由于《美国国会图书馆图书分类

法》的相关类目是组合类目，且不再进行细分。如《中

国图书馆分类法》的O123.5轨迹与几何作图和《美国国

会图书馆图书分类法》的QA464 Practical geometry. 
Geometrical drawing，两者的几何作图部分是等同映

射关系，但在《美国国会图书馆图书分类法》中该类目

不再有下位类，因此只能建立相关映射关系。

3.2  心理学领域

在进行映射的《中国图书馆分类法》心理学领域的

72条（含B84心理学）类目中有22条（占比30.6%）类目

的映射关系为等同，39条（占比54.2%）类目的映射关

系为包含于，5条（占比6.9%）类目的映射关系为包含，

6条（占比8.3%）类目的映射关系为相关。

等同映射关系的建立大多集中在三级类目、四级

类目。心理学领域包含于映射关系比例多于数学领域，

建立包含关系的类目大部分是组合类目，原因与数学领

域类似。

建立相关关系的类目除组合类目外，还存在其他

情况。如《中国图书馆分类法》中的三级类目B84-0心
理学理论与《美国国会图书馆图书分类法》的BF38-64 
Theory. Scope. Relations，从语义看，两者应建立包含

于关系，但观察两个类目的下位类会发现，其概念范围

存在部分交叉，不属于包含于的关系，因此，两个类目

间仅能建立相关的映射关系。

3.3  教育领域

在进行映射的《中国图书馆分类法》教育领域的

489条（含G4教育）类目中有66条（约占比13.5%）类目

的映射关系为等同，298条（约占比60.9%）类目的映射

关系为包含于，24条（约占比4.9%）类目的映射关系为

包含，101条（约占比20.7%）类目的映射关系为相关。

《中国图书馆分类法》教育领域的等同关系类型

比例在三个领域中最低，说明在教育领域能建立等同

映射关系的类目很少。因为教育领域的四级类目相似

度过高，使每个三级类目的下位类结构和概念都有很

多重叠部分，这种重叠导致能建立等同映射的四级类

目极少。但在四级类目概念未重叠的部分，其专指性

较高，如《中国图书馆分类法》的G432广播、电视教学

能与《美国国会图书馆图书分类法》中LC6571-6581 
Radio and television extension courses. Instruction by 
radio and television建立等同关系的映射。

教育领域建立的包含于映射关系类型比例高于

其他两个领域（60.9%），这与教育领域复杂冗余的四

级类目有关。在多个三级类目下出现“思想品德教育”

“教学理论、教学法”“教学研究与改革”的四级下位

类。当出现类似的概念，均采用“就上不就下”的原则，

统一归入《中国图书馆分类法》中上位类所对应的《美

国国会图书馆图书分类法》类目中。如果该四级类目上

位类与《美国国会图书馆图书分类法》相应类目建立

的是等同关系，则该四级类与《美国国会图书馆图书分

类法》相应类目建立包含于关系；如果该四级类目的上

位类与《美国国会图书馆图书分类法》相应类目建立的

是相关关系，则该四级类与《美国国会图书馆图书分类

法》相应类目也建立相关关系。建立包含关系的类目大

部分为组合类目，建立相关关系的类目主要是《中国图

书馆分类法》中上位类已经与《美国国会图书馆图书分

类法》相应类目建立相关关系。

在教育领域中，值得注意的还有复分类目的映射。

《中国图书馆分类法》中G51-57各地区教育事业依据

地区复分表复分，相对应的，《美国国会图书馆图书分

类法》中同样存在地区复分表，只是复分的具体细节和

《中国图书馆分类法》不一样。《美国国会图书馆图书

分类法》相应类目若详细列出各地区，则将地区进行对

应；如果没有列出各个地区，则直接与《美国国会图书

馆图书分类法》中的上位类进行映射，大多数建立包含

于关系的映射。

4  结论

在数学、心理学、教育领域，《中国图书馆分类法》

与《美国国会图书馆图书分类法》类目映射关系的建立

与分析研究可以提高外文资源批量编目的工作效率，有

利于实现对全球资源的揭示、组织和共享，为图书情报

机构的工作人员、相应学科领域的信息组织者和科研

人员提供参考。同时，也可为《中国图书馆分类法》的
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《中国图书馆分类法》和《美国国会图书馆图书分类法》人工映射分析与差异性探究童刘奕  张鹏翼

修订完善提供参考。

本文对《中国图书馆分类法》中数学、心理学、

教育3个领域共799个类目建立与《美国国会图书馆

图书分类法》相应类目的映射关系，其中196条（占比

24.5%）类目建立等同映射关系，423条（占比52.9%）类

目建立包含于映射关系，50条（占比6.3%）类目建立包

含关系，130条（占比16.3%）类目建立相关映射关系。

分析类目映射的结果发现，《中国图书馆分类法》

与《美国国会图书馆图书分类法》的各级类目在大部分

情况下无法建立等同关系映射，只能建立包含或包含于

的映射，在某些学科领域，只能建立起相关映射。出现

这种现象的原因很复杂，总结起来有以下4点。

（1）语言文化背景不同。Lee[23]在研究中表示分类

法能有效地展示提出该分类法的主流文化，因而文化

背景不同导致分类法差异较大。同时，文化背景不同，

导致社会学科、人文学科有大量概念难以对应。

（2）社会背景差异较大。中国和美国在社会背景、

人口构成、经济发展等方面差异较大，从教育领域看，

两部分类法体现出极大的社会背景差异性。如《中国图

书馆分类法》中G473.3学籍，在《美国国会图书馆图书

分类法》没有任何相关概念。

（3）编制原则不同。《中国图书馆分类法》在编制

过程中符合科学性原则，以科学分类为基础，采取从总

到分，从一般到具体的逻辑系统，同时要考虑图书资料

分类的特点；而《美国国会图书馆图书分类法》是根据

美国国会图书馆藏书的分类需要进行编制，造成两部

分类法在结构和细分程度上的差异性，从而使映射建

立困难。

（4）国内外学科发展水平不同。国内外的学者对

该学科某些概念的涵盖范围认知不同，导致编制过程

中类目设置的差异。如《中国图书馆分类法》数学领域

的三级类目O22运筹学，在《美国国会图书馆图书分类

法》中无法找到相对应的类目。《美国国会图书馆图书

分类法》的运筹学类目被归入T科技总论中，因为中美

学者对运筹学的学科归属理解不同，中国学者更倾向

于将运筹学归入数学领域，而美国学者倾向于将其归

入工程、管理领域。

本文的局限在于进行映射的类目有限。在《中国图

书馆分类法》5大基本部类、22个一级大类中，仅各在

3个一级大类中选取了1个二级类目及其下位类进行映

射，采样数量过少。无法映射指《中国图书馆分类法》

中存在，但在《美国国会图书馆图书分类法》中无法找

到等同、包含于、包含或相关的类目。对于无法映射概

念，本文采取“就上不就下”的原则，直接与其上位类

所对应的《美国国会图书馆图书分类法》类目建立相应

的映射关系。这种简单的处理方法会使这种情况与普

通的包含于映射关系混淆，影响对结果的解读。

另外，本研究在方法上仍存在一定不足。虽然人工

映射建立在详细分析类目语义和概念范围的基础上，但

一方面由于学科知识的专业性和主观理解的局限性，

有可能使参与映射的人员对某些类目理解不当，导致

建立错误的映射关系；另一方面由于人工映射的工作量

较大，而映射关系的建立是一项综合性的智力劳动，在

映射过程中难免出现疏漏。研究的下一步是进行实证

检验，即引入自动映射作为参考，通过比对自动映射与

人工映射的结果，以检验研究成果的准确性。
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Research on the Manual Mapping and Discrepancies of Chinese Library Classification and
Library of Congress Classification
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Abstract: Mapping knowledge organization system is one of the methods to solve the interoperation between different knowledge organization systems. In this 
paper, we mapping Chinese Library Classification and Library of Congress Classification in the fields of mathematics, psychology and education, and explore the 
differences between the two classifications, discuss the difficulty of mapping, and explore the solution. During mapping Chinese Library Classification and Library of 
Congress Classification, the principle is “narrow-match first, more relevant term first”. And there are four match types: exact-match, narrow-match, broad-match and 
relevant-match. Each of the four relationships contains 196 items (24.5%), 423 items (52.9%), 50 items (6.3%) and 130 items (16.3%). The main factors that influenced 
the match type are: different cultural and language background, different social backgrounds, different principles when compiling the classifications, the gap of subject 
development in America and China.
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