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学术文本可读性和复杂度评价研究*

摘要：本文以计算机和图书情报学科的学术文本作为研究对象，综合SMOG、FKG、ARI、FOG 4种可读性评

价公式和句法复杂度分析工具L2SCA，从学科、学术文本结构位置和不同影响因子期刊等方面出发，对学术文本

的可读性和复杂度进行比较分析。研究结果表明，不同学科学术文本之间的可读性差异不明显，而学术文本正文

部分的可读性都显著低于摘要部分；此外，在复杂度方面，正文在大多数指标上均比摘要的复杂度高。
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1  学术文本可读性研究现状

学术论文作为科研活动的主要成果展现形式，是

科研人员学术水平和研究工作最直接的体现，同时也

是反映高等学校和科研院所科研水平、办学能力的重

要指标[1]。学术文本的复杂度直接关系到学术成果的传

播、展示和科研人员间的沟通交流，是学术论文评价不

可忽略的部分。然而，调研发现，目前国内外关于学术文

本复杂度评估的研究很少，基本处于空白状态[2]。因此，

本文拟从文本可读性和句法复杂度两个角度对学术文

本的复杂度进行定量研究，以期为完善学术论文评价体

系提供借鉴。

可读性，也被称为易读度或易读性，指文本易于阅

读和理解的程度或性质[3]，主要用来评价阅读材料能被

读者阅读和理解的容易程度[4]。影响可读性的因素主要

有句子的平均长度、陌生词汇的数量、所用语法的复杂

程度[5]。虽然可读性研究已有一定的历史，但相关研究

主要关注的是可读性与语言教育的关系，如Ortega[6]和

Persson[7]对语言教育材料可读性的相关研究。有关学术

文本可读性的研究还较少，主要集中在可读性与其学术

影响力的关系上，如Armstrong[8]、Stremersch等[9]对Dr. 
Fox phenomenon现象的证明，Sawyer等[10]发现获奖的

学术论文更容易阅读，Dolnicar等[11]对旅游期刊论文进

行可读性研究，Sun[12]认为低可读性文本的剽窃概率更

高等。学术文本不同结构通常有不同的语义功能[13]，因

此，一部分学者着力评估学术文本某一方面的可读性，

如Plavén-Sigray等[14]指出学术文本可读性随时间逐渐

下降，Gazni[15]和Lei等[16]认为学术文本摘要比正文的

可读性低。句法复杂度指语言产出中句法结构的多样性

及复杂性[17]。句法复杂度关系到语法结构的掌握和产

出，虽然已有学者意识到学术论文评价在内容认知层面

的不足[18-19]，但将可读性、复杂度和学术文本相结合的

学术论文评价实践研究还较少[20]。

通过以上分析可知，学术文本的可读性和句法复

杂度研究尚未获得足够重视，相关成果较少。相对来

说，可读性研究比句法复杂度研究成果更多，但都存在

以下不足：①现有研究仅针对单一学科的学术文本，缺

乏不同学科、不同影响力学术文本的对比研究；②以往

研究大多采用单一的公式或指标，得到的结果可靠性

不高；③已有研究成果的评估粒度主要停留在文章层

面，缺乏对文章不同结构（如摘要、正文等）、组成成分

（如句子）的细粒度评估；④现有研究主要针对特定人

群（如外语学习者、某国学者）的学术文本，研究成果

缺乏普遍性。因此，本文拟从文本可读性和句法复杂度

两个方面，采用多种评价公式和工具，全方位、多角度

对学术文本的可读性和句法复杂度进行分析。

探索与交流
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2  数据来源和研究方法

2.1  数据来源

本文以计算机和图书情报学科的学术论文为例，探

讨不同类型文本可读性的异同。2016年7月1日—8月31日，

自主采集Springer数据库中113本计算机（Computer 
S c ie n c e，CS）学科和6本图书情报（Li b r a r y  a nd 
Information Science，LIS）学科期刊论文全文数据，共

得到全文HTML网页数据294 332条，其中图书情报学

科数据11 956条。

针对每篇学术论文，区分论文摘要（ABS）和正文

（PASS），最终得到4组数据，CS_ABS、CS_PASS、
LIS_ABS和LIS_PASS分别表示计算机学科学术论文

摘要、计算机学科学术论文正文、图书情报学科学术论

文摘要及图书情报学科学术论文正文。以上数据的统

计信息见表1。

2.2.2  句法复杂度评估方法与指标

本文对句法复杂度的测量工具是L2SCA[17]，主要从

平均句长、平均小句长、平均T单位长等14个指标对文本

的句法复杂度进行评估。实验数据与文本可读性分析保

持一致，考虑到学术文本的摘要和正文在复杂度上可能

表现不一致，本文将其分开为两个样本进行分析。

3  学术文本可读性分析

3.1  学术文本内部要素的可读性分析

学术文本不同学科之间可能因研究内容、表达方式

不同而产生可读性差异，学术文本摘要部分需要对正文

提纲挈领，语言使用也可能不同。本文选取计算机学科

（CS）和图书情报学科（LIS）的英文期刊论文，将摘要

（ABS）与正文（PASS）分开，用SMOG、FKG、ARI、
FOG 4个可读性指标进行计算，得出其平均值，结果如图

1所示。摘要平均句子数量少于30，不适用SMOG公式。
表1  学术文本数据的统计信息

数据名称
统计指标

236 237

206 781

5 795

6 180

文本数量/条

6.346 4

159.088 2

6.039 2

161.504 4

平均文本长度（以句子数计算）

2.2  研究方法

2.2.1  可读性评估方法与指标

本文从文本类型、所属学科、结构位置和期刊等级

的视角出发，通过对学术文本的可读性进行定量测评、

比较分析和相关性分析，以探索学术论文可读性规律。

主要使用Simple Measure of Gobbledygook（SMOG）、
Flesch-Kincaid Grade Level（FKG）、Automated 
Readability Index（ARI）和Guning-FOG（FOG）这4个
可读性测评公式进行评估。

另外，本文将每一个数据集的文本可读性定义

为数据集中所有文本可读性得分的平均值。需要注意

的是，SMOG公式只适用于文本长度大于30的文本，

因此除LIS_PASS和CS_PASS外，其余文本均不计算

SMOG得分。
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图1  学术文本不同学科、不同结构的可读性得分

从不同学科分析，LIS得分均明显高于CS。CS各公

式得分平均值为17.72，LIS为19.31，差值为1.59。ARI公
式得分差值最大，FKG最小。在不考虑文本内容的情况

下，仅从语言层面分析，LIS学术文本比CS可读性差，即

读者阅读时可能有更大的语言障碍，会遇到更多难词生

词，更难以理解其中的长段落、长句子或短语等。

从不同结构上分析，两个学科的期刊论文正文文

本得分都高于摘要。CS、LIS正文的可读性平均得分

（后3个指标计算结果）为18.36和20.30，摘要为17.38
和18.45，ARI公式得分差值最大，FOG最小。相对而

言，CS与LIS相比，CS的正文和摘要得分差值更小。由
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此可知，学术文本正文可读性不如摘要，在图书情报学

科这一特点更加明显。

对于以上数值呈现的实际含义，本文仍然采用两

独立样本t检验来验证。从学科比较来看，该检验的F统
计量的观察值为0.001，对应的概率p值为0.970，大于

0.05，可以认为两总体方差无显著差异。进一步考察t检
验结果，发现t统计量的观测值为--1.697，对应的双尾概

率p值为0.141，大于0.05，可知CS和LIS的可读性得分

在平均值上有差异，但不显著。

从文本结构来看，CS、LIS检验的F统计量的观察

值分别为0.379、0.734，对应的概率p值分别为0.538、
0.397，均大于0.05，可以认为两总体方差无显著差异。

进一步考察t检验的结果，发现t统计量的观测值分别

为6.865、1.206，对应的双尾概率p值CS近似为0，LIS
为0.236。如果显著性水平为0.05，由于CS概率p小于

0.05，应该拒绝零假设，即CS英文期刊的正文和摘要可

读性具有显著性差异；而LIS概率p大于0.05，不应该拒

绝零假设，即LIS英文期刊的正文和摘要可读性虽有差

异，但并不显著。

由于采用多个可读性公式进行计算，公式所得结

果的一致性关系到对数据结果的分析是否准确合理。

因此，本文用皮尔森相关系数评价选取的4个可读性公

式的一致性。样本选取的是4个公式在113本CS期刊和6
本LIS期刊中正文的可读性得分，共计119个。

由表2可知，各个公式之间的简单相关系数在0.7～1.0，
说明4个可读性公式之间是正相关，对文本可读性评价方

向上具有一致性，选取公式可信赖；相关系数检验的概

率p值都近似为0，因此，当显著性水平为0.01时，都应拒

绝零假设，认为它们总体上存在线性关系；相关系数大

于0.8时，证明两者强相关，以上公式指标之间既有强相

关关系，也有相对较弱关系，客观上正好反映本文所选

取公式的全面性与合理性。

3.2  不同影响因子的期刊学术文本可读性分析

影响因子对学术文本非常重要，甚至成为衡量学

术文本学术价值的重要标准。为比较不同影响因子期

刊的学术文本可读性之间的差异，本文选取计算机学

科的期刊论文，以期刊当年影响因子（Impact Factor，
IF）和期刊5年影响因子（5 Year Impact Factor，5 IF）
为依据，将两者数值相加后排序，从113本CS期刊中分

别选取排名靠前和靠后的10本期刊作为计算数据，相

关情况见表3。
图2展示了CS学科不同影响因子期刊学术论文的

摘要、正文在不同可读性指标上的得分。

表3  不同影响因子的期刊学术文本

A

B

序  号 类  别

高被引期刊

低被引期刊

平均IF

3.655 8

0.669 7

平均5 IF

4.027 9

0.761 8

摘要数量 全文数据

28 075

14 543

26 170

7 078
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图2  CS学科不同影响因子期刊论文可读性得分

A类论文的得分均高于B类论文，其中摘要最为

明显，平均相差0.7左右；但A类正文得分与B类差别很

小，除SMOG的0.71外，其他情况下最多相差0.1，甚至

在FKG上完全相等。用两独立样本t检验进行验证，发

现两者双尾概率p值分别为0.670和0.864，都大于显著

性水平0.05，说明两者差异并不明显。

因此，在不考虑研究内容、读者背景等情况下，仅从

语言层面上进行分析，高被引期刊、低被引期刊的摘要、

正文的可读性均不同，但从统计角度来看，这种差异并

不明显。以CS期刊为例，高被引期刊刊载论文的摘要、正

表2  计算机学科和图书情报学科可读性公式的

简单相关系数矩阵

FKG 皮尔森相关性

显著性（双尾）

ARI 皮尔森相关性

显著性（双尾）

SMOG 皮尔森相关性

显著性（双尾）

FOG 皮尔森相关性

显著性（双尾）

FKG

1.000

-

0.989

0.000

0.734

0.000

0.981

0.000

ARI SMOG FOG

0.989

0.000

1.000

-

0.743

0.000

0.973

0.000

0.734

0.000

0.743

0.000

1.000

-

0.810

0.000

0.981

0.000

0.973

0.000

0.810

0.000

1.000

-

      注：相关性在0.01上显著（双尾）。



2018年第5期（总第168期） 65

文内容的可读性得分均高于低被引期刊的得分，即相较

于低被引期刊而言，高被引期刊刊载论文对读者的语言

能力要求稍高，且这种差异在摘要上体现得更加明显。

 Gazni[15]在研究文献摘要和可读性关系时，选取

文章被引量最多的哈佛大学、斯坦福大学等5家机构的

文献，发现文章被引和可读性间呈正相关关系，即文本

越难以阅读，被引量越高，最高的相关系数甚至达到

0.786。该趋势与本文结论一致，区别在于Gazni只使用

了一个可读性公式，且在样本选择上，选择被引量最多

的5家机构的22个学科文献，与本文的某一学科大量论

文还略有区别。据此推测，可读性越低，被引越高的趋

势，在高质量的文章中更明显。

4  学术文本句法复杂度分析

4.1  不同样本句法复杂度比较分析

经过L2SCA测量，得出不同学科学术文本句法复

杂度的结果。

从平均数值上看，CS和LIS两个不同学科的对比，

在摘要和正文两种结构上呈现出相反的趋势。LIS的正

文得分有7项比CS高（如小句与句子比、小句与T单位

比等），但是其摘要得分除T单位与句子比低0.002外，

其余13项全部高于CS。由此可知，LIS论文正文比CS复
杂度更高，但摘要反而更简单。

从文本内部结构来看，两个学科的正文与各自的摘

要比较，正文得分基本高于摘要，只有并列短语与小句

比、复杂名词性短语与小句比结果相反。因此，总体来

看，学术文本正文比摘要句法复杂度更高，更倾向于使

用长句和复杂语言。

4.2  学术文本句法复杂度指标双尾检验

为验证所得结果的准确度，本文也对所有指标进

行双尾检验，结果见表4。
虽然同属一个学科，但由于摘要和正文承担的功

能不同，因此在语言使用上可能依然存在差异性。

从双尾检验的概率p值看，只有计算机学科平均小

句长的值大于0.05，即在这一指标上摘要和正文差异不

显著，其他指标几乎接近于0，即都具有显著差异。具体

从均值看，句子长度方面，正文比摘要长6～9个单位，

这符合预期和实际情况，但在LIS学科，摘要在小句长

表4  计算机学科、图书情报学科学术文本

不同结构句法复杂度指标双尾检验结果

平均句长

平均T单位长

平均小句长

小句与句子比

小句与T单位比

复杂T单位与T单位比

从句与小句比

从句与T单位比

并列短语与小句比

并列短语与T单位比

T单位与句子比

复杂名词性短语

与小句比

复杂名词性短语

与T单位比

动词短语与T单位比

CS

0.000

0.000

0.981

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.002

0.000

0.000

0.000

0.003

指  标
摘  要

23.584

22.029

15.780

1.554

1.444

0.363

0.284

0.462

0.445

0.616

1.078

2.345

3.282

2.105

32.898

29.290

16.326

2.036

1.809

0.449

0.378

0.702

0.408

0.723

1.124

2.311

4.147

2.891

31.274

27.560

15.285

2.075

1.824

0.472

0.408

0.766

0.547

0.964

1.137

2.115

3.820

2.816

正  文 摘  要

p值（正文和摘要）

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.002

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

LIS

平均值（CS） 平均值（LIS）

正  文

24.575

22.990

16.142

1.593

1.478

0.380

0.289

0.481

0.592

0.824

1.079

2.384

3.404

2.131

度方面大于正文。从句使用方面，正文使用比例大于摘

要，在T单位上的差距最大。特定短语结构方面，CS学
科复杂性名词短语在小句上几乎没有差距，LIS学科则

摘要使用更多；在T单位上正文比摘要明显要大，正文

使用更多。动词短语在T单位中出现的比例也是正文大

于摘要。总体而言，两个学科的学术文本正文在大多数

指标上都比摘要更复杂。

5  结语

本文综合利用FOG、SMOG、FKG、ARI4种可读

性公式和句法复杂度测量工具L2SCA，从学科、文本结

构和期刊影响力等方面对学术文本的可读性和句法复

杂度进行探索。研究结果表明，不同学科学术文本间的

可读性差异不明显，而正文部分的可读性显著低于摘

要部分；高被引期刊的可读性得分高于低被引期刊，这

一点在摘要上表现得更为明显；在句法复杂度方面，不

同学科的学术文本句法复杂度有一定差别，且正文在

大多数指标上都比摘要更复杂。
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