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摘要：梳理科学数据不同引用主体间的合作与竞争关系，为我国科学数据引用实践的发展提供建议和参考。

以合作博弈理论为指导，在全面分析科学数据引用标准实施过程中各主体角色定位及利益诉求的基础上，探讨不

同引用主体间的合作博弈关系。基于此，针对我国科学数据引用实践提出以下建议：明确政府职能部门在数据引用

中的主导地位，兼顾商业机构数据产品经济效益的适时转化，注重数据研究成果在科研评价中的量化呈现，强化

科学数据引用与传播中的版权保护意识。
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2017年12月—2018年3月，国家相继出台了《信息技

术科学数据引用》国家标准和《科学数据管理办法》，

从职责、科学数据采集、汇交与保存、共享与利用、保

密与安全等方面对科学数据管理与共享进行规范[1]。

科学数据的引用与传播是一项需要多方利益主体共同

参与的系统性工程。国家各项标准及管理办法的出台对

于各引用主体的行为规范将产生直接影响，期间涉及不

同利益主体的协作与分工，这些问题的合理解决对于

科学数据的传播与共享至关重要。

基于此，本文全面分析科学数据各引用主体的角

色定位及利益诉求，据此构建各引用主体间的合作博

弈关系模型，进而给出我国科学数据引用标准化的若

干建议，以期为我国科学数据引用管理实践提供借鉴

和参考。

1  合作博弈理论概述及适用性分析

合作博弈又称联盟博弈，最初由VoNeumann和
Morgenstern于1994年在著作《博弈理论与经济行为》

中提出。它是指大家为了共同的目标而一起行动，即每

个局中人都将其他局中人当作自己的合作伙伴，追求总

体利益和单个利益的最大化，共享信息、签订协议、建

立联盟，最终达到利益共赢[2-3]。历经多年演变发展，

除政治学、经济学外，合作博弈模型逐渐在包括管理

学在内的其他研究领域得到广泛应用。

数据引用过程中各方利益主体之间存在相互协作

的关系，需要共同完成数据生命周期内相应环节的工

作任务，才能实现科学数据资源的有效传播和共享。

该过程符合合作博弈模型的理论建构规律：假设引用

过程中各行为主体组成联盟S，特征函数v（S）即为集

合S的行为人无须求助于其他行为人所能产生的效用

总量。数据引用的目的则是各联盟成员（引用主体）秉

承各自利益诉求的同时相互协作，使得特征函数v（S）
达到帕累托最优（科学数据引用效益最大化）。基于

此，本研究采用博弈论中求解多方合作博弈的方法，从

效益最大化的角度分析数据引用利益相关主体之间的

关系，确立各方利益诉求及其对v（S）的影响；从中得

出合乎各引用主体个体理性和集体理性的效益分配方

案，提出尽量合乎各方利益诉求的科学数据引用标准化

实施建议。

数据管理
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2  科学数据引用主体的角色定位

2.1  科学数据引用主体的角色识别 

科学数据引用工作的推进是一项系统化工程，期

间涉及一系列工作流程。以我国科学数据引用国家标准

《信息技术科学数据引用》的实施为例，从工作流设计

的角度来看，应包括标准规范的发布、出版、宣传推广、

实施细则制定、用户培训、技术维护、实施效果评估、

标准版本更新等。各环节之间存在紧密联系，缺一不

可，形成一个从发布出版、运行维护、修订与完善到发

布出版的演进工作流（见图1）。

图1  我国科学数据引用标准实施流程图

根据上述工作流设计，结合已有研究成果，笔者将

科学数据引用标准实施中的责任主体归纳为7类。

（1）终端用户。从广义上讲，科学数据引用标准的

用户包括执行者和终端用户两种，在此主要探讨终端

使用者[4]。笔者将终端用户界定为科学数据的直接使用

者，如高校科研人员、智库团队、数据分析师等。终端用

户既是科学数据的创建者，又是科学数据的引用者和

传播者。就科研人员而言，其在科学数据引用标准实施

过程中的主要责任为：标准使用的主要群体，在科研活

动中收集或创造科学数据，对其进行描述、组织并上传

至数据中心，进行传播与重用[5]；同时，会对标准及其

实施细则的实践效果进行反馈。

（2）科研教育机构。①高校图书馆，在我国科学

数据引用标准的实施过程中扮演着重要角色。一是宣

传推广阶段，可借助图书馆技术平台对用户进行标准规

范的普及；二是实施细则制定阶段，可与其他机构协作

制定本校科学数据引用细则，增强标准适用性；三是培

训教育阶段，可培养用户数据引用意识、协助用户创建

数据引文等。②数据档案馆，是科学数据引用标准的执

行主体之一，所承担的责任与高校图书馆类似，具体包

括标准的宣传推广、实施细则制定和发布，以及用户数

据引用意识的培养等。③数字人文中心，是从事数字人

文研究或教育的学术机构，其将数字技术、工具和平台

等运用于社会人文问题的研究和解决。它是科学数据的

生产者兼使用者，在科学数据引文创建和标准规范的

宣传推广方面能够发挥重要作用。

（3）数据存储机构。①数据中心，是科学数据引

用标准实施的主要责任主体之一，负责数据引用规范的

执行、用户培训及引文格式的推荐等。②科研数据机构

库及其联盟组织，该机构在科学数据引用标准推广实

施中倾向于通过完善数据引用规则，规范数据引用和

传播，实现机构库平台的有效运行；同时，借助平台优

势进行系统开发，实现数据引文的自动化创建。

（4）出版及版权管理机构。①标准出版机构，依

法享有我国国家标准、部分行业标准的专有出版权[6]，

在我国科学数据引用标准实施中主要负责标准及其

更新版本的出版发行工作，以保证标准的质量及时效

性。②数据出版机构，包括具有编目性质的科学数

据库（GenBank），兼具数据论文出版的期刊出版社

（Nature），期刊与数据中心联合互动的数据管理机构

（Dryad），以及专门的数据出版机构（全球变化科学

研究数据出版系统）[7]。该机构可根据实际情况制定引

用细则，借助自身影响力及对用户的引导力和约束力直

接促进引用标准的推广实施。③版权管理机构，对科学

数据引用传播中的作者隐私保护等问题的解决发挥主

导作用，为科学数据引用标准化工作的开展提供法律

保障，保证标准的持续性和有效性。

（5）政府职能部门。①政府发布机构，国家及地

方各级政府发布机构是标准的主要发布机构，应准确、

实时地发布标准内容及相关倡议，推动标准贯彻落实。

②公共资助机构，为科研活动提供经费支持的相关政

府部门或机构，是科学数据生产的主要资助机构[8]，其

在科学数据引用标准的宣传推广、监督执行及实施效

果评估等方面发挥重要作用。③标准评估组织，由政

府职能部门牵头或主持，行业或科研实践团体组成，主

要负责标准实施效果的评估和预判，以便调整工作重

点，更好地规划标准实施工作。

（6）数据库商及商业咨询机构。①数据库运营

商，致力于向机构或个人提供信息搜索的专业服务，主
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要提供各种统计数据、文献、书目和期刊数据等[9]。其

主要参与标准及其实施细则的宣传推广、机构及个体

用户的培训等。②数据库开发商，专门从事数据库管理

系统和应用软件设计研发的机构或个人。参考文献管

理软件及平台的设计、科学数据引用系统的开发将成为

该机构的重要工作内容。③商业咨询机构，面向企业、

社会公众等提供决策咨询服务，数据咨询是其核心业

务。该机构可向客户普及操作规范，同时执行科学数据

引用标准，创建数据引文，扩大标准适用范围。

（7）其他非营利性组织。①行业机构，介于政府

与企业之间、商品生产者与经营者之间，并为其提供咨

询、监督、公正、协调的社会中介组织[10]。行业机构及其

协会组织是科学数据引用标准的践行者，其可在标准

的宣传推广、用户培训、实施细则的制定等方面发挥重

要作用。②民间调查组织，主要针对某一研究主题或社

会现象开展调查研究工作并组织形成相关研究成果，

如调研报告、评估手册等。在引用标准实施中可协调促

进标准的宣传推广、科学数据引用格式的使用及实施

效果的调查评估等。

2.2  不同主体间的责任分工

基于上述分析，笔者将各责任主体的权责关系嵌入

我国科学数据引用标准实施流程，明确科学数据引用

主体间的责任分工（见表1）。需指出的是，虽然不同机

构或部门所承担的任务不同，但很多工作流程的完成需

要不同部门协作参与，从而形成一种既有分工又有协作

的合作关系。

表1  科学数据引用主体间的责任分工

科研人员

高校图书馆

数据档案馆

数字人文中心

数据中心

科研数据机构库

标准出版机构

数据出版机构

版权管理机构

政府发布机构

公共资助机构

标准评估组织

数据库运营商

数据库开发商

商业咨询机构

终端用户

行业机构

民间调查组织

工作流模块责任主体

（代表机构） 发  布 出  版 宣传推广 细则制定 用户培训 标准使用 技术维护 效果评估 版本更新

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

√

3  各引用主体间的合作博弈关系分析

3.1  不同责任主体的利益诉求

通过对《信息技术科学数据引用》国家标准实施

行为主体分析不难发现，科学数据引用中各行为主体既

是科学数据引用与传播的责任主体，也是数据引用规范

化的利益相关者。只有明确各责任主体的利益诉求及其

之间的合作关系，才能更好地推进科学数据的引用和

共享。笔者对科学数据引用过程中各责任主体及相关

代表机构的利益诉求进行了总结和归纳（见表2）。需指

出的是，笔者对科研人员和终端用户的区分是仅从科

学数据创建与使用两个不同角度进行界定。在科学数

据的实际创建和使用过程中，二者不作概念区分，科研

合作博弈视角下科学数据引用主体间的关系探析史雅莉  赵雪芹
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人员和终端用户都是科学数据的创建者和使用者。

对于作为终端用户的科研人员而言，在现有科研评

价体系下，其更看重数据成果的科研绩效转化问题，合

理引用和对数据成果的版权保护显得更加重要。与此同

时，科研人员也希望能够通过引用更加方便地获取所需

要的数据资源。高校等科研教育机构更加注重本单位

数据资源的保存和使用，发挥科学数据的学术研究和

社会价值，更好地服务于教研工作。数据中心、科研数

据机构库等数据存储机构期望通过完善的引用规则系

统管理机构数据资源。出版及版权管理机构期望通过

引用追踪数据使用轨迹，明确版权所有者，同时完善行

业标准，规范传播数据。政府职能部门旨在推动科学数

据引用的标准化，最大化地实现科学数据的社会效益。

数据库商及商业咨询机构以数据商业价值的实现为目

的，强调通过规范引用实现自身数据资源的有偿共享。

行业机构、民间调查组织等非营利性组织则更多地关

注数据的可获性，通过获得的数据解决实际问题。

表2  各责任主体及其代表机构的利益诉求

科研群体

科研教育机构

数据存储机构

出版及版权管理机构

政府职能部门

数据库商

商业公司

用户

其他非营利性组织

从创建者角度，将数据成果纳入科研评价和版权保护体系，对其进行规范引用

提高用户数据素养，促进数据的使用，满足高校科研需求

使数据可识别、可获取，与图书馆、数据中心等机构进行协作，保存档案数据

能够方便获取所需数据，使得数据研究成果得到合理引用和传播

以统一的方式规范存储和创建元数据，保证数据的准确性、时效性和安全性

完善数据引用规则，规范数据引用和传播，实现机构库平台的有效运行

出版发行数据引用标准及相关政策法规，促进良好的科学数据引用实践

处理已提交出版物的数据，追踪数据重用，促进引用计数及相关指标的运用

明确和界定科学数据知识产权，为引用的科学数据提供版权保护

宣传发布科学数据引用标准，扩大其传播范围，推进科学数据引用实践

鼓励数据重用，促进公共资助科研成果的效益最大化，支持成果的长期保存与获取

通过相应指标客观评估科学数据引用标准实施效果，促进标准规范内容的完善

迎合数据引用趋势，推进数据引用标准化，保证数据资源学术及商业价值的实现

完善现有数据库系统及文献管理软件平台功能，增强平台系统适用性和市场竞争力

明晰数据来源，增强科学数据可获性并促进数据的合理引用，维护本机构数据产权

从使用者角度，提高数据引用技能、明晰数据来源、增强科学数据可获性

提供数据保管并推荐科学数据的引用格式，为行业发展提供数据支持和决策参考

增强科学数据可获性，满足调研需求，促进某一研究项目或社会问题的解决

利益诉求责任主体

科研人员

高校图书馆

数据档案馆

数字人文中心

数据中心

科研数据机构库

标准出版机构

数据出版机构

版权管理机构

政府发布机构

公共资助机构[11]

标准评估组织

数据库运营商

数据库开发商

商业咨询机构

终端用户

行业机构

民间调查组织

代表机构

3.2  效益驱动下的合作博弈关系模型

科学数据引用的各责任主体及其代表机构在利益

诉求方面既存在差异又存在共同之处。通过对各责任

主体间的利益合作与博弈关系的分析发现，由四个博弈

点组成六组利益博弈关系，这四个博弈点分别为科学

数据的开放获取、公共资助数据成果效益的最大化、科

学数据的产权保护、科学数据商业价值的实现。科学数

据的开放获取与科学数据的产权保护、公共资助数据

成果效益的最大化与科学数据商业价值的实现是六组

利益博弈关系的主轴关系。科学数据开放获取与公共

资助数据成果效益最大化、公共资助数据成果效益最

大化与科学数据产权保护、科学数据产权保护与数据

商业价值的实现、科学数据商业价值的实现与科学数

据的开放获取为显著相关关系（见图2）。
具体而言，每组关系均对应不同的责任主体及其

行为。科研教育机构、终端用户和数据存储机构更加倾

向于科学数据的开放获取，而科研人员和数据出版及

版权管理机构则更加关注科学数据的知识产权保护；

政府职能部门和其他非营利性组织更加倾向于实现公

共资助数据研究成果效益的最大化，而数据库商和商

业咨询机构则更加追求科学数据商业价值的实现。除

上述两组主轴利益博弈关系外，公共资助数据成果效

益的最大化与科学数据知识产权保护、科学数据知识

产权保护与科学数据商业价值的实现、科学数据商业

价值的实现与科学数据的开放获取，以及科学数据的
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图2  责任主体间的利益合作博弈关系模型

开放获取与公共资助数据成果效益的最大化之间也存

在直接或间接的博弈关系。如公共资助数据研究成果

效益的最大化应受版权保护法的约束，而科学数据版

权保护的最终目的又是实现数据研究成果效益的最大

化。这四组关系的协调与平衡对主轴关系具有直接或

间接影响。因此，在我国科学数据引用与共享过程中，

各责任主体间的既合作又竞争的关系形成一种合作博

弈局面，进而对责任主体间的相互合作与协调分工提出

了更高要求。

4  对科学数据引用实践的若干建议

4.1  明确政府职能部门在数据引用中的主导
地位

政府职能部门是科学数据共享效益最大化的主要

推动者，对于社会发展而言，政府数据资源是社会数据

资源的主体，很多项目都是依靠政府资助完成的。在我

国，科学数据引用工作的持续推进离不开政府部门的

支持。一方面，应借助政府职能部门发布并执行科学数

据管理办法及引用标准，规范广大数据使用者的引用

行为，促进科学数据的合理传播；另一方面，科学数据

引用及共享工作的开展需获得来自政府公共资助机构

（国家科学基金、教育部科技发展中心等）的持续经费

支持，确保人力、物力、财力的有效投入。同时，政府评

估组织对于科学数据引用实践成效的检验及评估也是

必不可少的。因而，在这场由各引用主体组成的合作博

弈中，政府职能部门始终应发挥全局性的主导作用。

4.2  兼顾商业机构数据产品经济效益的适
时转化

当前大数据环境下数据库商、商业咨询机构等营

利性组织在产品开发及服务运营过程中会产生大量有

价值的数据资源。在数据引用及共享过程中，与政府职

能部门不同的是，这部分责任主体在追求科学数据共

享效益最大化的同时，也期望其数据产品的商业价值得

到实现。因此，根据合作博弈理论中各方利益帕累托最

优原则，要想充分实现全社会范围的科学数据共享，除

了要发挥政府职能部门的主导作用外，还要兼顾商业

机构数据产品经济效益的适时转化，激发其在科学数

据引用过程中的主动性、积极性[11]。这样还可在一定程

度上激励数据库商进行技术创新，为科学数据引文创

建的自动化提供技术支撑。

4.3  注重数据研究成果在科研评价中的量
化呈现

目前，虽然社会数据资源呈现爆炸式增长态势，

但高质量的数据研究成果是科学数据引用与共享的核

心，承认数据创建者的学术贡献并给予其相应激励是

推动科学数据引用及共享的内在动力。科研教育机构

及广大科研工作者在科学数据引用及共享过程中发挥

至关重要的作用（如生产数据、执行数据引用标准、宣

传培训等）。对于该部分责任主体，数据研究成果能否

转化为本单位或个人在组织中的科研绩效显得尤为重

要。只有将数据研究成果纳入现有科研评价体系，才能

合作博弈视角下科学数据引用主体间的关系探析史雅莉  赵雪芹
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调动科研教育机构及科研工作者的工作热情；从源头

上解决数据的产出和质量问题，才能进一步促进科研

创新。因而，完善现有科研评价体系，量化数据研究成

果的科研绩效是实现科学数据引用与共享的必要条件

之一。

4.4  强化科学数据引用与传播中的版权保
护意识

由于科学数据在引用与传播过程中其版权主体在

很多情况下会发生转移，因而版权保护就成为一个涉及

多方利益主体的复杂问题，该问题的解决对于数据有

效共享具有重要意义。对于数据创建者而言，其在诉求

数据获取便捷的同时又希望自身数据成果的版权得到

保护。对于出版机构及数据库商而言，很多数据成果或

作品在出版传播过程中，版权通常会是其竞相追逐的

一项重要内容，大多情况下是以版权转让协议等方式从

作者手里发生转移，从而确立这些机构在数据使用中

的主动权。所以，在科学数据引用中我们强调的版权保

护意识包含两个层面的含义：一是提倡广大用户在引用

他人数据成果的过程中要明确数据来源，严格遵守相

关标准，规范自身引用行为；二是数据创建者要增强自

身版权保护意识，重新审视版权转让问题，妥善处理与

出版机构及数据库商的版权关系。
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Analysis on the Relationship among the Subjects of Scientific Data Citation Based on Cooperative Game Theory
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Abstract: Analyzing the cooperation and competition between different scientific data references, and provide suggestions and references for the 
development of scientific data citation practice in China. This paper is guided by the cooperative games theory, based on the comprehensive analysis of 
the roles and interests of sharing subjects in the process of scientific data citation, explores the cooperative game relationship between different shared 
subjects. Based on this, the following suggestions are proposed for the scientific data reference and sharing practice in China: clarify the dominant position 
of government functional departments in data sharing, take into account the timely transformation of the economic benefits of commercial enterprise data 
products, and pay attention to the quantitative presentation of data research results in scientific research evaluation, strengthen the awareness of copyright 
protection in scientific data citation and sharing.
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