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摘要：探究在线学术社交网站的特性，评价网站的相关功能，以期丰富在线学术社交网站的理论研究，帮助

学者深入了解在线学术社交网站，并为网站建设提供一些借鉴和参考。本文采用文献调研法和链接分析法，选取

国内代表性网站小木虫论坛、科学网和科研之友作为研究对象，从网站功能、学术资源、网站影响力和网站特征

多维度进行比较。研究发现，小木虫论坛用户活跃度高；科学网功能齐全，资源优势突出，网站影响力和辐射力最

强；科研之友网站学术资源质量较高，用户界面清晰。
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在线学术社交网站是一个集学术交流、资源共享、

知识学习的综合平台，其以科研人员、教师、学生等为

受众群体，以提高学术交流、促进学术成果的传播和影

响为目标，为用户创造良好的学术氛围，增强了用户之

间沟通的效率[1]。随着计算机技术和通信技术的发展，

传统的学术交流方式已经无法满足科研人员的需求，

而及时、高效和跨越时空界限的在线学术社交平台的

出现为科研人员带来了便利。在线学术社交平台将不同

学科领域的专业人员聚集在一起，汇集群体智慧重构

在线学术资源，用户可以通过学术社交网站提高现有

知识的社会互动、分享与合作[2]，学者可以就某一课题

进行探讨，实现即时通信。

目前，国内外学术资源网站的类型主要包括学术

信息网站（如学者网、CNKI学者圈）、学术知识库（如

Google scholar、百度学术、学术知识图谱）、学术社

交网站（如ResearchGate、Academia.edu、科学网、小

木虫论坛、科研之友）和学术管理网站（如Mendeley、
Zotero）等。自2001年起，小木虫论坛问世，随后科学网

和科研之友网站相继发布，依托学术社交的浪潮，三大

学术社交网站走向成熟，其独特的服务模式、发展理念

和个性化功能引起学者的广泛关注，并逐渐成为我国

在线学术社交网站独具代表性、特色鲜明的网站。

1  研究述评

当前学界有关在线学术社交网站之间比较的相关

研究较欠缺，总体来说，目前的研究主要从网站本身直

接比较和网站使用者的行为侧面比较。

从网站本身情况来看，国外学者Bha rdwaj [3]以

结构化列表的形式将198个网站特征、功能问题划分

成12个大类，对四大最受欢迎的在线学术社交网站

ResearchGate、Academia.edu、Mendeley和Zotero进
行比较，发现网站部分功能缺失、服务不合格。国内学

者许志敏[4]选取ResearchGate和科研之友等作为案例

进行比较研究，发现我国学术社交网络存在全球化的

运营理念与发展定位缺失，用户规模和用户的国际化

程度较低且用户的黏性不够，内容生产缺乏有效的激

励机制和激励手段等问题；李晓妍等[5]采用文献调研

法、网络调研法、案例分析法、对比研究法等方法，选

取Academia.edu、ResearchGate、Mendeley、学者网、

科学网等32个网站，从目标用户、界面栏目、功能应用、

运营模式等方面特征进行分析对比，并从市场定位与功

计量分析
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能、内容质量、用户黏度等方面提出建议。

从网站使用者的行为来看，国外学者Batooli等[6]

采用科学计量学方法，以Scopus、ResearchGate和
Mendeley在线学术社交网站为基础，获取学者阅读

数、浏览数和下载数等指标数据，评估比较学者的科

研产出状况。国内学者韩文等[7]以国外知名在线学术社

交网站ResearchGate和Academia.edu为例进行详细调

研，比较研究人员从事科研活动过程中对社交网络的

需求，认为学术社交网站对研究人员进行科研活动具

有积极作用；庞玲玲[8]通过ResearchGate在线学术社交

网站获取用户行为数据，从总体采用情况、使用行为与

用户影响力、学科背景与关注主题三方面探讨了南京大

学信息管理学院、武汉大学信息管理学院、中国人民大

学信息资源管理学院图书情报与档案管理学科用户的

学术社交网络使用情况。

综上所述，纵观当前国内外学者对在线学术社交

网站之间的比较研究，主要围绕在线学术社交网站中

学者行为及网站对科研活动的影响力等方面，研究内

容较为单一，网站之间的功能特性研究欠缺；并且，学

者更多地选择ResearchGate、Mendeley和Academia.
edu等国外的在线学术社交网站进行比较研究，而忽视

了国内在线学术社交网站的比较研究。因此，本文将选

取国内最具代表性的小木虫论坛、科学网、科研之友三

大在线学术社交网站，从网站的多个维度展开比较研

究，以期丰富在线学术社交网站的理论研究，帮助学者

选择合适的在线学术社交网站，并为网站今后的建设

提供一些借鉴和参考。

本文充分调研三大学术社交网站的概况，发现小

木虫论坛[9]、科学网[10]和科研之友[11]在网站功能、学术

资源、网站影响力和网站特征方面具有差异性，因此，

从这4个维度展开比较。首先，从社交功能、检索功能、

服务功能和链接功能比较三大在线学术社交网站的功

能；其次，从资源布局、资源内容和资源信息比较网站

的资源差异；然后，从网页数、链接数、影响因子和PR
值直接比较三大网站的影响力，从用户页面浏览量指

标和用户访问量指标比较网站的用户活跃度，间接衡

量网站影响力；最后，从形式特征和内容特征比较网站

的网页特征。

2  网站功能

网站功能对于网站的传播和影响起到不容忽视的

作用，功能比较是衡量网站发展优劣的关键因素之一。

学术社交网站功能越强大，越能够提供充分满足学者

多样化需求的服务，使资源发挥更大效果[12]，增强用

户体验[13]。因此，本文立足学术社交网站的功能特性，

共提取了网站的社交功能、检索功能、服务功能和链接

功能4个一级指标及25个二级指标。然后，运用专家调

查法，邀请12位大学教授成立专家调查小组，采取十分

制，在充分考虑二级指标的基础上为一级指标赋分，经

过三轮专家组的问卷调查和意见征询，取三轮调查结

果的平均数，获得最终权重结果。

从网站功能的全面性和实用性出发对小木虫论坛、

科学网和科研之友网站的功能进行比较，具体指标、权

重及描述如表1所示。

依据表1的网站功能指标体系分别对小木虫论坛、

科学网和科研之友网站的功能情况进行实际调查，通

过对网站访问考察和文献调研，确定有某一功能则记为

“1”，否则记为“0”。然后，按照网站功能的实际调查

结果，结合网站指标权重进行加权求和，得分越高，则

表示该网站功能越齐全。

通过调查得到三大在线学术社交网站的排序结

果，科学网得分48，位居首位，说明该网站功能最齐

全；科研之友网站得分37，小木虫论坛得分33。从各项

具体指标进行分析。

（1）社交功能方面。科学网社交功能齐全，但站

内缺乏好友关注和学术问答专区；小木虫论坛多项社

交功能缺失，如不能创建群组、不能与好友进行在线交

流、无法查看好友的到访记录等；科研之友网站社交功

能较齐全，但站内未开设学者学术问答专区，不能和好

友进行在线交流，也无法给好友留言，学者不能及时收

到新消息。

（2）检索功能方面。科学网检索功能较齐全，但

站内检索框缺乏检索提示，且检索结果没有相关性排

序；小木虫论坛检索功能较完备，但论坛缺乏高级检索

功能和用户检索偏好设置；科研之友网站检索功能欠

缺，站内高级检索功能缺失、用户检索记录不能保存、

用户检索偏好设置缺失，特别是每页检索结果缺乏条目

显示，影响用户检索体验。

（3）服务功能方面。科学网服务功能较完善，但缺

少用户交互机制，如在线客服、用户反馈等；小木虫论

坛服务功能较完善，但论坛内缺乏在线客服、提供帮助

和个人科研情况的可视化展示；科研之友网站服务功能

齐全，但站内用户反馈和私人订阅服务缺失。
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（4）链接功能方面。科学网链接功能较完备，但

其他项目和资讯的链接缺失；小木虫论坛链接较少，特

别是其他信息查询和特定服务的链接；科研之友网站

没有链接功能，影响学者查询其他信息和资讯。

3  学术资源

随着信息技术和网络环境的发展变化，学术网站

成为学者获取学术资源的重要途径。学术社交网站中

存在的学术资源呈上升趋势，部分学者依托学术博

客、社交论坛等构建了形式多样的学术空间[14]，学术资

源逐渐演变成吸引学者持续使用在线学术社交网站的

关键因素。因此，本文从资源布局、资源内容和资源信

息三方面对小木虫论坛、科学网和科研之友网站实际

调查比较，具体衡量标准见表2。
通过对三大在线学术社交网站学术资源的指标测

试发现，科学网站内整体资源优势突出，学科分区明

显；小木虫论坛和科研之友网站的学术资源聚合和重组

有待提高。依照具体指标进行比较分析。

（1）资源布局方面。小木虫论坛以功能划分资源

版块，通过目录导航展示站内区域，但论坛内仅提供

关键词检索话题帖，并且论坛资源界面的名称划分存

在重复和交叉现象，版块之间的界限不够明显，因此，

资源界面较为复杂；科学网按照学科划分，拥有高级

检索方式，以目录排列式呈现，各级版块分割明显，专

题名称界定细致，用户资源界面清晰，满足学者多样化

的检索需求及学科领域性的特质；科研之友通过功能

模块划分资源，提供论文、专利、专家和机构等多种检

索字段，更具有针对性，站内以学者成果上传的动态为

主，功能分区与服务项目划分明确，因此，用户界面清

晰简洁。

表1  三大在线学术社交网站功能指标体系

创建群组B11

发帖互动B12

学术问答B13

在线交流B14

来访记录B15

留言回复B16

新消息提醒B17

添加关注/好友B18

话题分享B19

检索提示B21

高级检索B22

检索记忆B23

检索偏好设置B24

每页最多显示B25

相关度/年份排序B26

在线客服B31

用户反馈B32

资源推送B33

私人订阅B34

提供帮助B35

移动体验B36

可视化展示B37

友情链接B41

信息查询链接B42

特定服务链接B43

链接功能B4

（1.13）

服务功能B3

（3.17）

检索功能B2

（2.45）

社交功能B1

（3.25）

一级指标

与好友创建交流小组

创建和发布某一话题/博文进行互动

学术交流专区开展问答活动

与在线的好友发送短消息

网站记录访客人数

在网站给用户留言

系统自动提醒新消息

关注对方和添加对方为好友

网站允许用户分享话题至其他好友和平台

网站检索框有系统提示检索词

网站拥有高级检索方式

网站保存用户检索历史记录

网站允许用户设置检索偏好

网站允许检索最多显示条目数

网站允许检索结果按照相关度和年份显示

网站提供线上客服服务，即时与客服沟通

允许用户为网站提意见

网站系统提供资源的个性化推荐

网站提供话题订阅服务

网站提供相关功能的使用手册和操作指南

用户通过Windows phone client实现移动体验

网站提供个人科研概况的可视化展示

本网站提供其他网站的链接

网站提供其他项目或资讯的查询

网站提供会议/论文/新闻等链接

二级指标 指标描述

国内在线学术社交网站比较研究熊回香  李建玲  李晓敏
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（2）资源内容方面。小木虫论坛主要通过发布话

题帖的形式进行学术交流，学术资源多以文本的形式

呈现，并附有每日发帖量，更新周期较快，资源的时效

性强；科学网以发布各种资讯为主，包括新闻类、会议

信息类、基金类、博文类、论文类和访谈类等学术资

源，并且资源按照时间周期多以图片、链接、音视频等

形式呈现，资源更新具有时间规律，速度较快。科研之

友以学者上传个人科研成果为主要途径进行学术交流，

资源类型包含论文、专利和基金等信息，资源呈现形式

以文本为主，资源更新以学者自主上传成果的时间为

准，速度较慢。

（3）资源信息方面。小木虫论坛允许学者使用关

键词对资源进行标注，通过文献求助方式获取资源，论

坛内实时更新热帖排行，但论坛内缺乏资源指南和资源

个性化推荐，学术资源以用户发布的话题为主，存在话

题重复、话题链接无效等现象，资源质量有待提高；科

学网允许学者编辑学术名片，以关键词的形式标注研

究领域，为学者提供原文资源的超级链接，并且附有各

类新闻资讯的周排行榜，站内资源主要通过知名报刊、

新闻网站、科研院所官方微博等途径获得信息，资源的

质量高，权威性较强，但科学网站内缺乏资源指南和资

源个性化推荐；科研之友网站允许学者使用关键词标

签标注个人名片和科技领域，通过请求全文和下载全

文的方式获取学术资源，为学者提供基金、新闻和项目

等内容的个性化推荐，且站内资源以学者已经发表过

的学术论文信息为主，资源质量良好，权威性较强，但

站内资源指南和资源排行缺失。

4  网站影响力

4.1  链接分析

网站影响力是指网站的信息资源与服务通过网络

实现信息传递、交流和利用，从而改变他人的思想和行

动的能力[15]。链接分析法是客观定量评价网站影响力

较为重要的方法之一，它是利用网络站点间链接正向

肯定关系对网站自身信息组织和揭示的科学性、合理

性以及网站影响力进行间接评价[16]，即网站的外部链

接数量越多、网络影响因子越大，该网站的信息越有价

值，利用率越高，该网站产生的影响力愈大。因此，本

文采用链接分析法客观评价三大在线学术社交网站的

影响力，通过百度高级检索获取网站链接数据，检索时

间为2020年1月14日。同时，利用站长工具网站中的反向

链接、友情链接和PR查询功能对三大学术社交网站逐

一查询。

根据研究特性及网站链接分布、应用规律，最终选

取网页数、总链接数、内链接数、外链接数、反向链接

数、友情链接数、网络影响因子、内部影响因子、外部

影响因子、PR值十大指标进行分析。

（1）网页数及链接数方面。①网页数（p）指一个

网站所包含的所有网页数量，一定程度上反映网站的

规模和内容丰富程度；②总链接数（L）反映了网站被

表2  三大在线学术社交网站学术资源指标比较

功能划分

初级检索

目录导航式

复杂

发布新主题

话题帖

相对快

超文本

有

文献求助

有

无

无

待提高

资源分类

资源检索

资源导航

资源界面

资源来源

资源类型

资源更新

资源呈现

标签标注

资源获取

资源排行

资源指南

个性化推荐

资源质量

资源布局

资源内容

资源信息

小木虫论坛指  标

学科划分

高级检索

目录排列式

清晰

发布资讯

新闻/会议/基金/博文/论文/访谈

相对快

超媒体

有

原文链接

有

无

无

良好

功能划分

初级检索

分类模块式

清晰

学术成果上传

论文/基金/专利

相对慢

超文本

有

请求全文/下载全文

无

无

有

良好

科学网 科研之友
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链接的总数量，体现了该网站的影响力和辐射力；③内

链接数（Li）来自网站内部自身链接情况，反映该网站

内部结构层次的完备性；④外链接数（L0）指运用搜索

引擎，针对某网站外部范围检测到与该网站存在链接

的网页数，体现了网站的质量；⑤反向链接数（Lb）是

指对某一网页文档来说，所有来自其他文档指向自己的

链接数量，某一网页文档的反向链接越多，该网站的知

名度和支持率越高；⑥友情链接数（Lf）是指相互在自

己的网站上放对方网站的链接，具有一定程度的优势

互补和资源共享，提升网站流量。

（2）影响因子方面。①网络影响因子（I）反映了

网站网页被链接的总平均水平，计算见公式（1）；②内

部影响因子（Ii）反映网站网页自链接的总平均水平，计

算见公式（2）；③外部影响因子（Io）反映网站网页被

外部链接的总平均水平，该指标能更好地反映网站的质

量，计算见公式（3）；④PR（PageRank）是Google特有

的衡量网页等级或重要性的方法，分为1~10级，当某个

网站的外部链接数越多，外部链接站点的级别越高，那

么这个网站的PR值就越高，则网站的关注度越高。

3得到的查询数据发现，10个指标表达的意义不同，也

没有进行排序，无法综合测评网站的影响力。因此，本

文借助灰色关联分析法对三大在线学术社交网站的影

响力进行综合排名。灰色关联分析的目的是对信息不

完全的系统作因子间的量化、虚化。它的实质是整体比

较，是有参考价值的、有测度的比较[17]。按照关联度进

行排序，综合各个指标的特性与优点，可以使所得结果

更为科学、客观、有效。其算法运行过程如下。

（1）对指标数据进行极值化无量纲处理，由于系

统中各数据之间量级不同，不便于相互比较或难以得出

正确的结论，因此，在进行灰色关联度计算之前，需要

对数据进行无量纲处理，以消除因量级导致的误差。

（2）选取各个指标中的最大数值作为参考数值，

记作x0。参考数值为网站影响力的最高标准，以便三大

学术社交网站的最终结果进行参考比较，即越靠近标

准值的网站，其网站影响力越高。

（3）分别计算各行其他数据x1，x2，…，xn与参考

数值之间的绝对差值，从每项指标的差值中，分别选

出一个最大值和一个最小值，记作max |x0
(k)－x i

(k)|和
min|x0

(k)－xi
(k)|。

⑷再从max|x0
(k)－xi

(k)|的数值中选出一个最大值，

从min |x0
(k)－xi

(k)|的数值中选出一个最小值，分别记作

maxmax|x0
(k)－xi

(k)|和minmin|x0
(k)－xi

(k)|。ζ∈[0，1]为分

辨系数，一般按最小信息原理取0.5，即ζ=0.5[18]。最终

数据结果见表4。
通过表4的指标数据还不能评估一个网站的影响

力，需要进一步计算每项指标的关联系数。因此，首先

通过公式（4）分别计算10个指标的关联系数，然后再

通过公式（5）对10个指标的关联系数进行加权求和，

最终得到三大在线学术社交网站的关联度排序如表5
所示。

V (x0
(k), xi

(k)) = ||maxmax||

||maxmax||minmin

ζ

ζ

�

�x0
(k) ��xi

(k) x0
(k) ��xi

(k)

x0
(k) ��xi

(k)x0
(k) ��xi

(k)
i k i k

i k

（4）

∑
k=1

1V (x0 , xi) = V (x0
(k), xi

(k)) 

n

n （5）

I = L
p （1）

Ii =
Li
p （2）

I0 =
Lo
p （3）

表3  三大在线学术社交网站链接指标数据
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96

2 166 482

111 000

4

0

5.333 3

120 360.111 1

6 166.666 7

4

259

123 000

47 505

1 290 000

668

35 000

474.903 5

183.417 0

498.069 5

8

53

53

228

54 500

0

83

1.000 0

4.301 9

1 028.301 9

0

网页数

总链接数

内链接数

外链接数

反向链接数

友情链接数

网络影响因子

内部影响因子

外部影响因子

PR值

科研之友科学网小木虫论坛指  标
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十大指标查询数据如表3所示。

网站质量受到表中众多指标的影响，一般来说，

指标数值越大，网站的影响力和辐射力越强；如PR值
越高，网站在搜索引擎排名中的地位越重要。但观察表

从关联度排名整体上比较，发现三大在线学术社

交网站的影响力差异较为明显，其中，科学网的网站影

响力和辐射力最强。从各项具体指标进行分析。

（1）网页数。三大在线学术社交网站的网页数总体

较低，最高的仅有259个，说明网站建设规模整体较小；
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（2）链接数及影响因子。①总链接数、内外链接

数及影响因子。科学网网站的总链接数和外链接数较

高，而内链接数偏低，导致内部网络影响因子偏低，体

现出该网站的质量、影响力高，但存在网站内部结构层

次完备性问题。科研之友网站的内外链接数较高，而总

链接数低，进而导致网络影响因子较低，反映该网站质

量较高、网站内部结构层次完备性好，但网站影响力有

待加强。小木虫论坛网站的总链接数和内外链接数均

较低，由此导致网络影响因子以及内、外部网络影响因

子都偏低，说明网站应该把控好学术资源质量关，完善

网站内部层次结构，提升网站影响力和辐射力；②反向

链接数和友情链接数。三大在线学术社交网站总体偏

低，科研之友和小木虫论坛出现了指标数值为个位数

甚至为0的情况，反映出两大网站的知名度和支持率不

高，且网站不注重资源共享。

（3）PR值。科研之友和小木虫论坛的PR值分别为

4和0，因为两大网站的外部链接数偏低，进而影响到

PR值的大小，说明网站搜索关注度低。而科学网的PR
值为8，网站等级高，反映出该网站排名较高，占据较为

重要的地位。

4.2  用户活跃度

本文通过用户活跃度侧面比较小木虫论坛、科学

网和科研之友用户实际访问网站的情况。用户活跃度

一般表现为用户频繁登录某一网站，长时间浏览页面

信息。用户活跃度在一定程度上反映出网站的影响力

程度。Alexa以专业发布网站的世界排名而闻名，创建

于1996年，一直致力于开发网页抓取和网站流量计算

的工具，Alexa排名是常用来评价某一网站访问量的指

标。为了更加直观地比较用户在三大在线学术社交网

站的使用情况，追踪用户行为，本文通过Alexa网站数

据统计[19]，选取页面浏览量（Page View，用户每次刷

新即被计算一次）和访问量（Unique Visitor，访问网站

的一台电脑客户端为一个访客，24小时内相同客户端只

计算一次）两项指标衡量三大在线学术社交网站的影

响力[20]。每月分别选取两天的日页面浏览量和日访问量

展示2019年下半年小木虫论坛、科学网和科研之友网

站页面浏览量和访问量对比情况（见图1和图2）。
通过折线图的对比分析，发现小木虫论坛、科学网

和科研之友网站在页面浏览量和用户访问量方面的差

异显著。在页面浏览量方面，从整体情况来看，小木虫

论坛和科学网呈现出较大的波动，大多数值在100万次

以上波动，而科研之友却呈现出低迷的状态，且整体

流量在30万次左右。在用户访问量方面，整体水平上，

表4  研究数据灰色关联度分析
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表5  三大在线学术社交网站指标关联度降序排列情况
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进一步了解三大在线学术社交网站的内部组织特征情

况，具体比较指标如表6所示。

表6  三大在线学术社交网站特征比较

无

有

分割式

有

无

国内各大院校/科

研院所研究生/

企业研发人员

无

公开

无

有

背景设置

页面导航

网页排版

网站公告栏

中英文界面

主体用户类型

资源免费获取

隐私设置

生成简历

激励机制

形式

特征

内容

特征

小木虫论坛指  标

有

无

骨骼式

有

有

科研人员/学校

教师/技术人员

有

公开/好友可见/保

密/仅注册用户可见

无

无

无

无

分割式

无

有

国内学者/

机构

有

隐私/公开

有

无

科学网 科研之友

小木虫论坛表现较大波幅，其用户日访问量峰值最高

达160余万次，科学网用户日访问量大多数在55万次左

右浮动，而科研之友网站用户访问量整体上仍然呈现

较低迷的状态。显然，在页面浏览量和用户访问量两方

面，小木虫论坛和科学网的用户较为活跃，具有良好的

学术氛围，学术交流更为频繁，而科研之友用户群体活

跃度不高。究其原因，可能是小木虫论坛和科学网站内

以发帖、新闻推送和博文精选等为主，类型丰富多样，

用户之间的互动性更强；而科研之友以单一的用户上传

研究成果为动态显示，页面较为单一。

5  网站特征

网站特征是区分网站的重要标志，塑造有特色的

在线学术社交网站已经成为吸引学者的一种新的方

式。本文从网站的形式特征和内容特征出发，对小木虫

论坛、科学网和科研之友网站进行比较分析，帮助学者
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图1  2019年下半年日页面浏览量对比

图2  2019年下半年日访问量对比
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从整体情况对三大在线学术社交网站进行比较分

析发现，科学网网站的形式特征和内容特征相对突出，

科研之友和小木虫论坛次之。从具体指标进行分析。

（1）形式特征。小木虫论坛通过分割式对网站网

页进行排版，设置页面导航辅助学者查看分区模块，并

附有重要信息的公告栏；科学网采用骨骼式网页排版，

具有中英文界面，站内放置公告栏信息，允许学者自定

义博客背景；科研之友网站通过分割式对网站网页排

版，具有中英文用户界面。

（2）内容特征。小木虫论坛的会员主要来自国内各

大院校、科研院所的研究生和企业研发人员，站内主要

通过虚拟币的形式获得相关资源，并且论坛采用奖励

的方式激励学者积极互动交流；科学网的主体用户类

型为科研人员、学校教师、技术人员，其博客版块汇集

了众多具有高级职称、在各学科颇具影响力的博主，并

且网站注重学者隐私保护，学术资源免费获取；科研之

友网站面向的对象是国内的学者和机构，网站内资源免

费获取，并且允许学者对个人主页进行密级设置，提供

将个人资料生成简历的功能。

6  结论与展望

6.1  实证结论分析

在线学术社交网站帮助学者建立学术社交关系，
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分享科研成果，扩大科研成果的受众范围，追踪科研人

员的研究动态，提升学者的学术影响力。通过上述比较

和实验分析，发现三大在线学术社交网站各具特色，差

异显著。

第一，小木虫论坛的用户活跃度高，用户的持续使

用性明显，行为表现较积极，但学术资源质量成为论

坛建设的关键点，资源质量把控是网站努力的方向。此

外，小木虫论坛的学术影响力和辐射力有待加强，网站

功能有待完善。

第二，科学网整体优势突出，功能齐全，站内拥有

众多知名期刊的论文、新闻资讯、项目会议等信息，学

术资源质量良好，网站的影响力和关注度最高，且站内

用户访问量高，用户较为活跃，但网站提供的检索入口

有待进一步完善，检索结果显示的相关性有待提高。

第三，科研之友网站功能较为完备，站内以学者上

传科研成果为渠道进行学术交流和共享，学术资源质

量较高，用户界面较清晰，但科研之友网站用户活跃度

低迷的现状亟待解决。

6.2  未来发展建议

通过对三大在线学术社交网站的4个维度进行比

较，发现网站存在一些问题。为了学术社交网站未来的

长远发展，笔者在此提出一些建议。

第一，加强资源建设，提高网站质量。优质的学术

资源是吸引学者使用在线学术社交网站的关键因素，

也是在线学术社交网站发展的根基，因此，学术资源的

建设显得尤为重要。一方面，在线学术社交网站可以引

入权威学者，发布学术资讯，提升网站资源质量，同时

扩大用户规模；另一方面，在线学术社交网站建设者应

该严格把控资源质量关，同时设置其他网站的资源链

接，实现资源共享，提高资源使用效率。

第二，推进网站建设，提高网站影响力。学术社交

网站提升影响力可以从网站自身和用户两方面入手。一

方面，学术社交网站应该提高自身定位，拥有持续发展

的核心理念，并且具备走向国际化的决心，同时各网站

之间还应该通力合作，实现资源共享，提高网站辐射

力；另一方面，在线学术社交网站不仅应该注重学术专

业性，还应该重视社交性。为了提高用户的活跃度，吸

引和留住用户频繁使用学术社交网站，活跃学术氛围，

可以参考以下方法：①根据学者的研究领域和科研兴

趣开设专题讨论小组，将线下学术沙龙活动迁移至线

上，并设置消息提醒功能，及时接收组内信息，提高交

流时效性；②设置激励机制，如开展有奖竞答、付费问

答等活动提高学者交流积极性，同时为积极参与交流

的学者设置荣誉称号；③匹配相似研究领域的学者，实

现学者的个性化推荐，增加科研合作的机会；④严格

筛选学术交流的主题，过滤其他无关学术的信息，提高

学术交流的质量。

第三，完善功能开发，提供优质服务。网站功能完

备与否直接影响网站使用者的满意度，因此，在线学术

社交网站应该注重功能的开发，提升网站的服务质量。

如网站要注重学者隐私设置，允许学者对个人信息进行

密级设置；完善交互功能，网站要精简操作流程，简化

用户界面，提高用户体验；自动识别虚假信息，提高用

户检索结果的相关性。
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