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摘要：本文选取Scopus、Web of Science、CiteSeerX等国际著名的引文数据库，从文献收录范围、元数据

描述、检索功能、统计分析功能4个维度与国际科学引文数据库（Database of International Science Citation，
DISC）进行对比分析，总结归纳当下国际先进引文数据库在收录范围、检索途径、分析评价等方面所具有的特

点，为进一步完善DISC的建设与服务工作提出相关建议。
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从国际著名引文数据库的比较分析

看DISC的建设与发展

国际科学引文数据库（ht tp://disc.nstl.gov.cn）
是国家科技图书文献中心（Nat iona l  Science and 
Technology Library，NSTL）于2006年启动的，以成员

单位订购的科技期刊和科学引证关系为基础建设的一

个大型外文文献检索服务系统[1]。近年来，DISC在为全

国科技界用户提供文献信息保障中发挥了重要作用。

经过十余年的发展，为适应引文数据大规模增长的发

展趋势，更好地为我国科研人员提供世界科学研究的

脉络，为其了解世界科学研究动态提供方便，NSTL高
度重视DISC数据库的建设，拟对DISC系统进行全面

升级改造。为此，本文选取Web of Science、Scopus、
CiteSeerX这3个国际著名引文数据库，在对比分析的

基础上，归纳各相关数据库的优势与特色，梳理DISC
的差距与不足，为进一步改进和完善DISC的检索与服

务功能提出相关建议。

1  4个数据库的基本情况

DISC是NSTL自主研发的一个外文科技文献引文

数据库，2007年初投入使用。经过十余年的发展，数据

库建设已初具规模。DISC具有一定的文献发现功能，

用户可以从来源文献和引文等多种途径检索和浏览文

献信息，是目前我国科技界用户可以通过网络免费利用

的唯一一个拥有自主知识产权的外文文献引文查询服

务系统。系统具有与NSTL文献原文传递和代查代借系

统无缝链接的功能，支持用户快速获取文献全文，是用

户获取与利用NSTL文献信息服务的一个重要途径[2]。

Scopus（https://www.scopus.com）是由爱思唯尔

出版公司研发的全球最大的文摘引文数据库，涵盖全

世界最广泛的科技、医学和社会科学领域的科技文献，

以及高品质的网络资源，2004年11月开始提供服务，

2007年推出了系列特色服务，提供追踪、分析研究成果

并将其可视化的智能工具[3-5]。

Web of Science（WoS，http://isiknowledge.com）

由Thomson公司于1997年将SCI、SSCI、AHCI等数据

库整合创建而成，2016年由科睿唯安公司收购[6]。WoS
是一个基于Web整合构建的数字研究环境，通过强大

的检索技术和基于内容的连接能力，将高质量的信息

资源、独特的信息分析工具和专业的信息管理软件无缝

地整合在一起，兼具知识检索、提取、分析、评价、管理

数据描述与处理
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与发表等多项功能，从而扩展和加大了信息检索的广度

与深度[7]。

CiteSeerX自动引文搜索引擎（http://citeseerx.ist.
psu.edu/index）最早由NEC公司研制开发，公开在互联

网上提供免费服务，被誉为全球最大的科学文献免费

全文索引搜索引擎[8-9]。CiteSeerX的更新系统于2007年
投入运行，新系统在可用性、全面性、及时性和成本效

率等方面得到改进，科学文献传播和知识获取功能进

一步增强[10]。

下文从上述数据库的文献收录范围、元数据描

述、检索功能、统计分析功能4个方面进行比较分析。

2  来源文献收录范围与元数据描述比
较分析

2.1  来源文献收录情况

在收录文献的学科范围方面，Scopus和WoS除了

科技领域之外，还收录了生命科学和社会科学领域的

文献；CiteSeerX主要关注计算机和信息科学的文献；

DISC主要涵盖自然科学与工程技术领域的文献。

在地域语种方面，Scopus覆盖多语种，包括英语、

法语、德语、日语、意大利语、俄语、西班牙语、汉语

等；WoS以英语为主；CiteSeerX仅收录英语语种文献；

DISC虽然也收录多语种文献，但并没有收录中文期刊。

在收录时间方面，Scopus和WoS的来源期刊可追

溯到上百年前，CiteSeerX从1948年开始收录，而DISC
来源期刊从2006年才开始收录。

在来源文献类型方面，Scopus和WoS收录多种类

型的文献资源，包括期刊文献、会议论文、图书资源、专

利资源等；CiteSeerX收录预印本、期刊、会议等；DISC
只收录期刊文献，不包括学术会议、图书、专利与技术

报告等。

在数据规模方面，截至2020年1月底，Scopus收录

2.5万多种来源期刊，17亿条引文；WoS的SCI收录236
个学科中超过1.1万多种世界上最具影响力的期刊，累

计17亿条引文；DISC收录6 000余种来源期刊，1 100多
万条来源文章，3.8亿条引文。

在更新频率上，Scopus每天更新，WoS每周更新，

CiteSeerX实时更新，DISC则每周或更长时间更新。

DISC在学科范围、地域语种、文献类型、数据规模

与更新频率等方面与其他数据库还存在很大差距。

2.2  元数据描述

元数据描述详尽与否体现了数据库对文献内容的

揭示深度，直接影响到数据库的检索与分析服务效果。

下文通过对相关字段的统计分析，分别对4个引文数据

库的文献元数据、作者元数据、机构元数据和来源出版

物元数据的描述内容进行比较（见表1）。
分析结果表明，Scopus和WoS不仅提供了十分丰

富的元数据内容，并且提供了作者、归属机构方面的

ResearcherID、ORCID等规范编码，为其开展丰富多彩

的数据库应用奠定了良好基础。

与另外3个数据库相比，DISC的元数据描述内容相

对较少，可供利用的元数据字段项较为有限，来源出版

物元数据只提供了期刊名和ISSN或E-ISSN号，文献元

数据描述内容也很不丰富，作者元数据和机构元数据

的描述内容则更少，没有专门的元素集描述。

3  检索功能比较分析

在检索功能方面，Scopus提供了文献检索、作者检

索、归属机构检索3个主要的检索入口，并在检索结果

查看中提供了选择查看次要文献（参考文献）的功能，

还可以对来源出版物进行检索；WoS提供了基础检索

（文献检索）、引文检索、作者检索和化学结构检索等

多个检索入口；CiteSeerX提供了文献检索、作者检索

和表检索3个检索入口，同时可以在检索时选择是否包

含引文；DISC提供NSTL所有文献的检索、引文库来源

文献检索、引文检索3个入口，并可以对来源文献进行

浏览和检索。

3.1  文献检索

4个引文数据库提供的文献检索功能和检索结果

排序输出方式的数量见表2。
Scopus、WoS和DISC均提供了3种检索方式，

DISC虽然提供了组合检索与高级检索选项，但可检索

字段与结果筛选项，与Scopus、WoS相比还存在很大

差距。

在检索结果输出方式上，4个数据库各有特色，

Scopus提供了自定义输出字段；WoS可直接与写作工具

相结合；CiteSeerX对单篇文章可以进行添加列表和添

加标签；DISC提供了添保存检索历史的功能。
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表1  元数据描述内容对比

文献元

数据

作者元

数据

机构元

数据

来源出

版物元

数据

标题、文献号、DOI、CODEN、PubMedID、关键

词、摘要、学科类别、语种、被引频次、领域加权引

用影响、PlumX、参考文献、相关文献、文献类型，

期刊（题名、ISSN、出版年、卷、期、页码范围），书

籍（书籍、标题、丛书、卷号、期、页码范围、出版日

期），会议（出版物名称、会议标题、会议地点、会

议日期），专利（专利名称、发明人/申请人、年份）

作者姓名、ResearcherID、ORCID、其他姓名格式、

地址、邮件地址、文献量、引文总量、被引文献、合

著作者、合著文献、学科类别、h-Index、作者出版

时间范围、参考文献

机构名称、机构地址、名称变体、归属机构ID、出

版文献总数、作者总数、专利数、合作机构、合著文

献、按来源出版物的文献、按学科领域的文献

名称、收录年份、文献库订阅、ISSN或E-ISSN、类

型、语种、学科范围、ISBN或E-ISBN，出版物影响

（CiteScore等级、CiteScore百分比、CiteScore排

名、SJR、SNIP）

标题、文献号、DOI、入藏号、IDS

号、关键词、摘要、学科类别、语

种、被引频次、参考文献、相关文

献、文献类型，期刊（题名、ISSN、

出版年、卷、期、页码范围、子辑、

增刊、特刊），书籍（书籍标题、丛

书、卷、期、页码范围、出版日期），

会议（出版物名称、会议标题、会议

地点、会议日期）

作者姓名、ResearcherID、ORCID、

其他姓名格式、地址、邮件地址、团

体作者、书籍作者、书籍团体作者、

编者

名称、ISSN或E-ISSN、类型、语种、

学科范围，出版物影响（当年影响

因子、5年影响因子、JCR分区、JCR

类别中排序），出版商（名称、地

址、类别/分类）

标题、关键词、摘

要、引文上下文、被

引频次、相关文献，

期刊（题名、ISSN、

出版年、卷、期、页

码范围）

作者姓名、地址、邮

件地址、文献量

机构名称

类型、出版商（名

称、地址）

标题、关键词、摘

要、语种、被引频

次、参考文献、相关

文献、文献类型，

期刊（题名、ISSN、

出版年、卷、期、页

码范围）

作者姓名、地址、邮

件地址

机构名称、机构地址

名称、ISSN或

E-ISSN

Scopus WoS CiteSeerX DISC项  目

表2  文献检索功能对比

快速检索

组合检索字段

专业检索字段

文献详情字段

查看参考文献

查看施引文献

查看专利文献

链接到出版商

开放获取期刊

免费下载全文

检索方式

结果查看

全文获取

检索限制

检索结果筛选方式

检索结果排序方式

检索结果输出方式

检索结果输出格式

√

21个

64个

3种

10种

5种

6种

6种

18个

√

√

√

√

-

-

Scopus

√

27个

26个

2种

18种

7种

8种

4种

39个

√

√

-

√

√

-

WoS

√

9个

9个

1种

4种

5种

3种

2种

9个

√

√

-

√

-

-

DISC

√

8个

-

1种

2种

4种

2种

-

6个

√

√

-

-

-

√

CiteSeerX项  目

注：√代表对应数据库有此功能，-表示没有对应功能

在检索结果输出格式上，Scopus基本提供了目前

主流文献分析工具所使用全部格式；WoS提供了4种输

出格式；CiteSeerX没有提供检索结果批量导出的功

能；DISC只提供文本和CSV两种格式。

在检索结果浏览和获取方面，Scopus的普通期刊

文献详情页提供了18个字段的内容，可以查看参考文

从国际著名引文数据库的比较分析看DISC的建设与发展杨增秀  张桂玲  杨海超  等
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献、施引文献，还可以查看专利检索结果；WoS则提供

了高达39个字段的内容，获取全文时，还提示了哪些是

开放获取期刊；CiteSeerX文献详情页面提供了6个字

段的内容，并提供多个全文链接选项，可以免费下载全

文；DISC提供了9个字段的内容，可链接到出版商数据

库，并可下载全文，也可以通过NSTL进行原文请求。

3.2  作者检索

Scopus、WoS和CiteSeerX都提供了单独的作者检

索入口，DISC未提供作者检索入口，但在组合检索中

可用作者姓名进行检索。Scopus与WoS提供了6个不同

的检索字段，CiteSeerX提供了作者姓名1个检索字段。

在作者检索结果显示方面，Scopus显示内容最全，

有11个字段；WoS其次，有10个字段；CiteSeerX提供了

3个字段的内容；DISC在组合检索中，用作者姓名检索

结果与文献检索结果显示一致，提供了题名、作者、文

献出处、被引频次、全文链接5个字段的内容。

3.3  归属机构检索

Scopus提供了专门的归属机构检索入口，可以通

过机构名称检索某一机构的文献产出情况和了解机构

的影响力，检索结果显示内容和排序文献都比较完善；

WoS、CiteSeerX与DISC没有专门的归属机构检索入

口，但在组合检索中提供了机构检索的相关字段，可以

进行机构检索，检索结果显示相关机构发表的文献列

表。其中WoS对机构检索的文献结果也与文献一样可

进行多种维度的分组统计与排序，DISC的机构检索也

只是在组合检索时，可以根据机构名称进行检索，检索

结果显示与作者检索一致，提供了5个数据项。

3.4  来源出版物检索

Scopus和DISC提供了专门的来源出版物浏览和检

索入口，Scopus检索功能和结果内容显示都比较完整。

WoS和CiteSeerX没有专门的来源出版物检索入口，但

在组合检索中提供了来源出版物检索的相关字段，可

以进行检索，检索结果显示所检索出版物的文献列表。

DISC的来源出版物提供了4项内容，可以对来源出版物

的题名、ISSN、年份和卷期进行浏览和简单检索。

4  统计分析功能比较分析

对四大引文数据库的检索统计分析功能进行比较

分析，结果见表3。
（1）检索结果分组统计与排名。对检索结果进行

多维分组、统计与排名是文献计量分析的基本内容。在

4个数据库中，WoS对所有检索入口所检到的文献结果

均可进行16种分组统计与排名，并可以进行图表显示；

CiteSeerX没有提供分组功能，只是对检索结果进行被

引频次的排序；DISC提供的分组方式中，关键词云功

能是其他3个数据库没有的。

（2）文献引文分析。作为引文数据库，文献引文分

析功能是最重要的内容，而引文分析报告则是最好的

呈现。Scopus和WoS都对检索到的文献提供了引文分

析报告，包含多项影响力度量指标。DISC的引文分析功

能包括被引量和年被引量两方面，另外可以查看施引文

献，并提供文献引用提醒，显然与其他数据库相比还存

在不小差距。

（3）作者与归属机构分析。4个数据库中，只有

Scopus提供了完整的作者和归属机构分析功能，WoS
虽然没有提供独立的分析入口，但是通过检索，可以获

得比较全面的作者分析内容、机构的基本情况与科研

产出情况，DISC可以查看作者合作网络。

（4）来源出版物分析。Scopus提供了完整的来源

出版物详情，并设置多维评价指标，同时还可以通过图

表对多种来源出版物进行指标的可视化对比分析；WoS
提供的当年SCI期刊影响因子、5年平均影响因子、JCR
类别、JCR类别中的排序和JCR分区等已经成为被广泛

应用的、权威的文献计量指标；CiteSeerX和DISC没有

提供来源出版物分析功能。

5  改进DISC建设与服务的建议

通过对4个引文数据库的对比分析可见，DISC与其

他3个引文数据库，尤其是与Scopus和WoS相比，在来

源期刊收录范围、对数据的描述及数据深度挖掘分析

等方面都还存在不小的差距，系统目前提供的服务功能

较为有限，需要在以下方面加以改进。

5.1  加强DISC的基础功能建设

现有的DISC引文数据库收录来源文献的学科范围
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不够广泛、语种不够丰富、文献类型较为单一、数据规

模较小，在整体基础建设方面不够系统和完整。可以进

一步拓展来源文献收录范围，丰富完善元数据描述内

容，提高DISC数据库基础建设的系统性与完整性，为

检索与引文分析功能提供更好的支撑。

5.2  丰富检索入口与检索结果展示功能

检索功能是评价数据库优劣的重要指标，而周到

的检索功能可为用户提供更多的便捷，保证数据库的

检索效率[11-13]。

通过对比可以发现，成熟完善的引文数据库提供

了文献、引文、作者、机构、来源出版物等多个独立的检

索入口，而在引文分析功能方面，对作者和归属机构的

分析至关重要、必不可少，DISC应增添这方面的检索

入口，提供更加丰富的检索字段，检索字段多可使数据

库具有很强的引文统计分析功能和文献检索功能[14]，因

此，DISC在组合检索方式中，还有很大改进余地。

DISC在检索结果筛选、检索结果排序、检索结果

输出方式以及检索结果输出格式等检索结果多样化展

示方式上明显偏弱，可选择性较小，应增加多途径分组

与排序方式，如文献数量、归属机构、出版日期、被引

频次、来源出版物、国家/地区、学科类别等，为用户使

用数据库提供更多更好的使用体验。

5.3  拓展引文分析功能

对检索结果进行更多维度的统计与排名比较分析，

会使得分析结果更加客观、准确，便于用户开展更加广

泛的文献计量学方面的应用。

文献引文分析功能和评价指标是引文数据库的核

心价值[15]。Scopus提供了多项影响力度量指标；WoS提
供的引文报告，其内容包括多项指标参数，被学术界广

泛认可和使用；CiteSeerX作为自动引文数据库，其提

供的信息也颇具特色；而DISC的引文分析功能没有提

供任何引文分析的报告和评价指标，非常有必要进一

表3  检索统计分析功能对比

检索结果

分组统计

与排名

文献引

文分析

作者分析

归属机

构分析

来源出版

物分析

出版年份、国家/地区、归属机构、作者、来

源出版物、文献类型、学科类别

引文总数、排除作者自引、排除书籍引用、年

引文数、FWCI指标、引文基准分析、PlumX 

度量指标、h-index指数、引文提醒、可视化

报告、引文耦合、共享作者、共享关键字

姓名、所属机构、国家 /地区、作者I D、

ORCID、可能匹配的作者、发文量、出版

物、类型、年份、学科类别、被引频次总计、

年被引、h-index指数、合著作者、合著文献

数量、可视化、出版时间范围、参考文献历

史、出版物历史

名称、名称变体、归属机构ID、地址、机构

文献量、专利、作者量、学科领域占比、来源

出版物占比、合作机构、合著文献量

出版物名称、ISSN、学科类别、类型、出版

商、开放获取、文献量、CiteScore、SJR、

SNIP、被引次数、未引用比例、评论文献百

分比

出版年份、国家/地区、归属机构、机构扩展、

作者、来源出版物、文献类型、学科类别、基

金资助机构、基金授权号、丛书名称、会议名

称、编者、团体作者、语种、研究方向

引文总数、排除作者自引、高被引文献数量、

平均引用次数、引文提醒、可视化报告、施引

文献、相关记录

姓名、研究领域、所属机构、ORCID、可能匹

配的作者、发文量、论文组数量、出版物、类

型、年份、学科类别、被引频次总计、去除自

引、h-index指标、合著作者、高被引文献数

量、平均引用次数、施引文献、去除自引的施

引文献、可视化、出版时间范围

名称、地址、机构文献量、研究领域、基金资

助机构、被引频次总计、去除自引、高被引文

献数量、平均引用次数、施引文献、去除自引

的施引文献

文献量、当年SCI期刊影响因子、5年平均影

响因子、JCR类别、JCR类别中的排序、JCR

分区

被引次数

引文总数、引文提

醒、引文及上下文、

引文耦合、共享关

键字、同被引文献

-

-

-

出版年份、作者、

来源出版物、被引

次数、关键词云

引文总数、年引文

数、引文提醒、施

引文献

姓名、所属机构、

发文量、出版物、

年份、合著作者、

合著文献数量、合

作网络、可视化

-

-

Scopus WoS CiteSeerX DISC项  目

从国际著名引文数据库的比较分析看DISC的建设与发展杨增秀  张桂玲  杨海超  等
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步完善。

作者、归属机构和来源出版物分析功能方面，

DISC也相当欠缺，没有相应的分析评价功能，需增加

相应的评价指标与服务功能。
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Viewing the Construction and Development of DISC from the Comparative Analysis of International Famous Citation Database

YANG ZengXiu  ZHANG GuiLing  YANG HaiChao  FENG YanJun  ZHAO WeiHua  ZHANG Xin
( China Machinery Industry Information Institute, Beijing 100037, China )

Abstract: This article selects Scopus, Web of Science and CiteSeerX citation databases vs. DISC for comparative analysis. Compares and analyzes 
several dimensions of literature collection, metadata description, retrieval function and statistical analysis function, and summarizes the characteristics of the 
current international advanced citation database in terms of scope, search route, analysis and evaluation in order to improve the DISC furtherly. The relevant 
suggestions of DISC construction and service work were put forward based-on the above research.
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