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摘要：本文以国内外图书馆资源建设绩效评估的典型项目与标准为调研对象，从评估目的、性质、方法、实施方

式与指标体系等方面进行对比分析，探讨国内外评估实践的异同，并据此提出我国图书馆在开展资源建设绩效评估

实践方面的建议，包括注重开展资源建设专项评估实践、提升理论研究与实践应用的契合度、完善相关国家标准、

发挥学协会的组织作用、提升对图书馆资源建设绩效评估重要作用的全面认知以及重视利益相关者的认知差异。
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国内外图书馆资源建设绩效评估

实践比较与启示

近年来，我国图书馆资源建设投入持续增加[1-2]，

但与成本不断上涨相对应的是，随着网络化、数字化技

术的发展和多学科交叉融合，用户需求逐渐呈现多元化

趋势，长尾效应愈发显著[3]，资源与用户需求不匹配、不

均衡的矛盾成为图书馆资源建设所面临的现实问题。

图书馆资源建设绩效评估可以客观反映图书馆资源的

建设、使用和需求保障效果，从而对图书馆资源建设实

务起到指导作用。

1  图书馆资源建设绩效评估的概念

20世纪60年代后期至70年代初期，为解决因预算

不足而导致的文献资源采购量减少与读者需求日益增

加的矛盾，美国图书馆界改变了原有的评估方法，首次

将发端于企业界的绩效评估引入图书馆界，以强调对

图书馆业务“效能”与“效率”的评价[4]。当前，国内外

普遍认同的图书馆绩效评估的定义是由国际标准化组

织（International Organization for Standardization，
ISO）在其标准《信息与文献工作——图书馆绩效指标》

（ISO 11620）中提出的，即“图书馆提供服务的效能以

及拨款和资源利用在提供服务中的效率”[5]。

图书馆资源建设绩效评估是图书馆评估的一部

分，目前尚无明确定义，其概念多是从图书馆绩效评估

引申而来。Carrigan[6]认为资源建设绩效评估是证明图

书馆资源建设资金支出合理的手段。Robert[7]所描述的

资源建设绩效评估框架从资源建设和使用两个方面对

已有资源和未订购资源进行全面评估。曹作华[8]认为资

源建设绩效评估应从馆藏建设与读者利用和满足需求

两个角度来考虑，且后者为更关键因素。索传军[9]认为

“资源建设绩效评估”概念与“资源服务绩效评估”概

念有着密切关系，即建设与服务是图书馆资源业务链

条的两端，资源建设的效益通过服务来体现。

根据上述观点，参考ISO关于“图书馆绩效评估”

的定义，本文对资源建设绩效评估进行内涵上的概括，

即通过构建绩效评估指标体系，采取科学的方法，对图

书馆资源建设的效能和效率进行价值判断的活动。

20世纪90年代以来，国内外开展了多个图书馆资

源建设绩效评估项目或以资源建设绩效评估为主体的

图书馆评估项目，并随着评估实践的不断深化尝试构

建了评估标准或指南框架。为较为全面地反映当前图

书馆资源建设绩效评估实践现状，本文综合考虑图书

馆资源建设绩效评估体系的影响力和代表性，以及评

数字资源建设
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估实践的示范性，从这些实践中选取典型项目与标准

为调研对象，分析当前国内外图书馆资源建设绩效评

估实践现状及异同，为我国开展资源建设绩效评估实

践提供启示与建议。

2  国外图书馆资源建设绩效评估实践

2.1  国外图书馆资源建设绩效评估项目

受数字环境发展的影响，图书馆的资源与服务发生

了结构性变化，并由此将电子资源逐渐纳入图书馆资源

建设绩效评估对象之中，直至目前已成为评估对象主

体。本文对EQUINOX、E-Metrics以及LibQUAL+®评

估项目中的资源建设绩效评估内容进行了调研，比较分

析其主要情况如表1所示。

国外图书馆资源建设绩效评估项目多以构建电子

资源评估框架为目的。EQUINOX项目受欧洲委员会资

助，历时两年，最终确定14个用于评估学术图书馆电子

资源及其服务的绩效指标，并据此设计出了用于图书馆

资源建设绩效评估和质量管理的软件工具；E-Metrics
项目由佛罗里达州立大学信息使用管理及政策研究所

承担，在一年半的项目周期内对研究型图书馆电子资

源及其使用进行统计，考察电子资源建设投入的有效

性，以便为资源订购决策提供参考。EQUINOX项目和

E-Metrics项目所构建的资源评估框架皆以数据统计为

基点，涉及资源数量、服务效益与成本3个角度，同时兼

顾图书馆资源建设中的结构化问题。

表1  EQUINOX、E-Metrics、LibQUAL+®评估项目比较

欧洲图书馆与信息管理研究中心

完善ISO 11620的描述框架，

构建电子资源评估体系

ISO标准框架

电子资源

图书馆

电子资源使用

电子资源成本

用户满意度

无

有

有

有

美国研究图书馆协会（Association 

of Research Libraries，ARL）

判断图书馆投资的有效性

ISO标准框架

电子资源

图书馆

电子资源可获取性

电子资源使用

电子资源成本

图书馆的数字化工作

绩效评估

有

有

无

无

ARL

征求、跟踪、理解、执行用户

对图书馆服务质量意见

服务质量差距理论

图书馆服务

（信息控制维度下的问题项涉及对图书馆

印本资源和电子资源的评估）

用户

资源可获取性

资源获取便利性

所获取资源满足需求程度

无

无

无

有

发起组织

评估目的

项目基础

评估对象

评估主体

指标维度

总量指标

相对指标

平均指标

比较内容 EQUINOX[10] E-Metrics[11] LibQUAL+®[12]

用户满意度

数
据
统
计

指
标
设
置

在数据统计之外，也有评估项目从用户满意度的角

度出发，进行图书馆资源建设绩效评估。LibQUAL+®

调查设置核心问题，并以用户量表评分的方式进行图

书馆服务质量评价。其中关于资源建设的问题项体现了

LibQUAL+®对资源获取便捷性和及时性，以及资源获

取工具有效性和易用性的重视[13]。LibQUAL+®的评价

方式可以明确用户需求与图书馆资源之间的差异，从而

进行合理的图书馆资源规划，以便最大限度地满足用

户的信息需求。

2.2  国外图书馆资源建设绩效评估标准

随着评估实践的不断深化，一些组织尝试进行

构建图书馆绩效评估的标准或指南框架。当前影响

力较大的标准或规范主要有《信息和文献：国际图书

馆统计》（ISO 2789）、《信息与文献工作——图书馆
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绩效指标》（ISO 11620）、《基于Web的索引、摘要及

全文资源的使用统计指标指南》（以下简称“ICOLC
指南”）、《信息服务和使用：图书馆和信息服务机构

统计指标——数据字典》（ANSI/NISO Z39.7）以及

COUNTER实践准则。本文选取上述标准的最新修订

版作为调研对象，并抽取比较其中关于资源建设的内

容见表2。

表2  ISO 2789、ISO 11620、ICOLC指南、ANSI/NISO Z39.7、COUNTER实践准则在资源建设方面的内容比较

ISO、国际图书

馆协会联合会

为图书馆资源的

数据采集和统计

提供统一标准

电子资源

印本资源

图书馆

馆藏资源

资源获取

资金与支出

有

有

有

无

ISO

明确图书馆绩效评估

指标的使用；

传播绩效评估知识

电子资源

印本资源

图书馆

资源、访问、基础设施

使用

效率

潜力和发展

有

有

有

无

美国国家标准学会（American 

National Standards 

Institute，ANSI）、美国国

家信息标准组织（National 

Information Standards 

Organization，NISO）

识别、定义、收集和解释用于

描述图书馆现状的统计数据；

为图书馆改进性能和提高效率

提供数据支持

电子资源

印本资源

图书馆

馆藏资源

财务

服务

（注：ANSI/NISO Z39.7用于

对统计工作的术语进行释义，

具体指标由不同的图书馆评估

项目设置，不具有一致性）

国际图书馆联盟组织

（International 

Coalition of Library 

Consortia，ICOLC）

为联盟管理员提供有效

履行职责所需的信息；

建立数字环境下电子

资源使用统计实用框架

电子资源

图书馆

出版商

登录数量

检索数量

浏览次数

下载数量

峰值用户数量

……

有

无

无

无

牛津大学出版社项目组

建立统一标准以计

量电子资源使用量

电子资源

图书馆

出版商

搜索

调查

请求

拒绝访问

有

无

无

无

发起组织

统计目的/

评估目的

统计客体/

评估客体

适用对象

指标维度

比较内容 ISO 2789[14] ISO 11620[5] ANSI/NISO Z39.7[15] COUNTER实践准则[17]ICOLC指南[16]

总量指标

相对指标

平均指标

用户满意度

数
据
统
计

指
标
设
置

当前国际图书馆界已经制定了相对完备且覆盖范

围广泛的绩效评估标准规范。ISO和ANSI/NISO分别

出于国际、国家层面的评估需求，以图书馆发展的基础

因素和共性因素为主要评估要素，主要从资源建设规

模、建设成本以及服务情况3个维度构建了具有普适性

的评估指标体系。

此外，图书馆资源建设绩效评估的实施离不开统

计工作。为此，相关国际组织在制定绩效评估标准时

以制定图书馆数据统计标准为前期工作。如ISO 2789
虽然本身不聚焦于评估工作，但其为图书馆资源的数

据采集和报告提供了统一规范，从而成为ISO 11620
所遵守的统计基础。2003年修订出版的ISO 2789以附

录形式将图书馆信息资源与服务的统计指标覆盖到

电子资源及其服务，以便可以更加全面地为图书馆馆

藏资源及其服务评估提供数据基础。ICOLC指南和

COUNTER实践准则立足于规范电子资源使用量统计

的目标，要求电子资源供应商提供横向可比的规范化使

用统计数据，以便图书馆了解其订阅资源发挥的价值，

从而更好地进行订购决策[18]。

3  国内图书馆资源建设绩效评估实践

3.1  国内图书馆资源建设绩效评估项目

当前我国尚未有专门针对资源建设的绩效评估项

目，但相关实践多作为图书馆绩效评估的一部分来开

国内外图书馆资源建设绩效评估实践比较与启示赵艳，叶钰铭



2021年第7期（总第206期）30

展。因此，笔者调研我国典型图书馆评估项目，即由文

化和旅游部（以下简称“文旅部”）举办的全国县级以

上公共图书馆评估定级工作以及教育部图书情报委员

会（以下简称“教育部图工委”）发起的高校图书馆事

实数据库建设项目，其评估实践在资源建设方面的具体

内容见表3。

最广泛、最具权威性的高校图书馆数据统计系统[22]。

3.2  国内图书馆资源建设绩效评估标准

我国图书馆评估标准制定较晚于国际。涉及资源建

设的现行国家标准有《信息与文献 图书馆统计》（GB/
T 1319—2009）和《信息与文献  图书馆绩效指标》

（GB/T 29182—2012）。我国国家标准在制定过程中注

重与国际标准接轨，以等同采用原则对接国际标准，在

技术内容和文本结构方面与国际标准保持一致，仅作

少量必要的编辑性修改[23]。在行业标准方面，全国图书

馆标准化技术委员会制定《图书馆数字资源统计规范》

《公共图书馆评估系列标准》等以对不同类型图书馆

的评估进行补充完善。

3.3  国内电子资源集团资源建设绩效评估
项目

电子资源成为数字时代图书馆发展的主要文献资

源，且在图书馆资源共建共享的趋势下，电子资源集团

采购成为一种资源建设的新模式。集团采购致力于通

过联合采购方式，以最少的经费，获取最优价格、最佳

服务和最符合需求的资源[24]。

中国高等教育文献保障系统（China Academic 
Library & Information System，CALIS）以集团模式进

行电子资源采购，建立文献信息资源和服务的共享体

系。CALIS集团的电子资源绩效评估强调对资源的联合

建设与共享能力的评估，其指标体系由12个一级指标构

成，包括若干二级指标[25]，不仅有适用于个体图书馆的

评估指标（如资源数量、内容质量、结构体系、建设成本

等），还重点关注可持续发展能力与出版商/数据库商的

服务能力，同时出于资源共建共享的目的，也为集团联

盟设置了评估成员馆资源共享能力的指标。

高校图书馆数字资源采购联盟（Digital Resource 
Acquisition Alliance Chinese Academic Libraries，
DRAA）以联盟形式为成员馆引进电子学术资源，谋求

最优价格和最佳服务。DRAA从成员馆的角度对集团

采购数据库进行满意度调查，从数据库内容与质量、数

据库商售后服务、数据库购买方式、数据库检索系统4
个维度构建评估指标[26]，重点突出数据库产品质量及

其服务的现状与问题，为数据库商改进产品以及集团

采购提供指导。

表3  国内图书馆评估实践项目中资源建设方面的内容比较

文旅部

以评促建

电子资源

印本资源

图书馆

服务效能

业务建设

保障条件

有

有

无

有

教育部图工委

提供高校图书馆统

计数据和发展报告

电子资源

印本资源

图书馆

购置经费

资源量

使用量

有

有

无

无

发起组织

评估目的

评估对象

评估主体

指标维度

总量指标

相对指标

平均指标

用户满意度

数
据
统
计

指
标
设
置

比较内容
高校图书馆

事实数据库

全国县级以上公共图

书馆评估定级工作

我国公共图书馆评估定级工作始于1994年，其评

估目的在于以评促建，推动公共图书馆事业繁荣发展，

构建现代公共文化服务体系。评估工作由国家文化主管

部门主导，中国图书馆学会和国家图书馆协助开展。以

第六次评估实践来说，标准研制专家团队在深入调研和

充分听取意见的基础上，明确不同环境下公共图书馆的

功能与定位，分区域、分层级地从服务效能、业务建设

和保障条件3个维度构建图书馆评估指标体系[19]，并委

托专业公司开发信息化评估平台，首次开启网上评估，

实现信息化评估[20]。在资源建设方面，评估定级工作重

点关注总量指标，从资源建设成本、资源入藏量和资源

使用情况方面构建指标，同时考虑到经费结构和服务

结构的情况，并设置“读者满意率”指标从用户角度对

公共图书馆资源建设情况进行评估。

在教育系统内，2001年我国教育部图工委开发高校

图书馆事实数据库，旨在记录高校图书馆发展状况与

历程，为图书馆评估提供数据统计基础。该数据库针对

不同层次的高校提供不同版本的统计内容[21]。在资源

建设方面，从购置经费、资源量、使用量3个方面构建评

估指标体系。高校图书馆事实数据库是我国目前应用
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中国科学院集团的资源建设以保障科技信息需求、

支撑科学院发展战略为目标，对用户需求的保障和经

费使用效率的控制是评估工作的关注重点，同时要确

保购置资源具有相当的权威性与高质量内容[27]。因此，

中国科学院集团的资源建设绩效评估从产出、效果、规

范性、效益4个方面构建指标体系，具体包括资源数量

指标、成本指标、使用指标、建设规范性指标以及社会

效益和可持续影响类指标。

4  国内外图书馆资源建设绩效评估实
践比较

4.1  相似之处

4.1.1  重视馆藏结构变化

从国内外关于图书馆资源建设绩效评估实践来

看，总量指标、相对指标和平均指标构成了绩效评估指

标体系的主体。当前从印本资源到电子资源的转型是图

书馆资源建设不可逆转的趋势[28]，电子资源在图书馆

资源建设中的地位愈发凸显。国内外均有项目与指标体

系专用于对电子资源的绩效评估。此外，在同时包含印

本资源和电子资源的综合性绩效评估中，评估方法也

已超越对印本资源和电子资源的独立评估，而将馆藏

结构情况纳入指标设计的考虑因素之中，设置不同类

型资源的相对指标项，从而为图书馆合理规划经费分

配提供现实指导。

4.1.2  兼顾定量评价与用户定性评价

统计工作是开展图书馆资源建设评估的前提，为

图书馆评估提供了翔实的数据信息，能够客观反映图

书馆基本状况。国内外的评估指标体系大体上从资源

建设、成本以及服务3个方面进行了数据统计工作，以此

作为绩效评估的基础。此外，提供用户满意的服务是图

书馆实现其自身价值的重要途径。在数字化、网络化的

时代，越来越多的知识企业渗入图书馆服务中，对图书

馆事业发展提出了挑战。在竞争环境下，图书馆需要以

用户需求的满足情况为服务质量好坏的评判标准，通

过用户评价来正视其服务质量，重视其核心竞争力的塑

造。当前国内外图书馆资源建设绩效评估实践大多将

图书馆定量评价与用户定性评价相结合。这种做法有

助于构建全面、合理的评估体系，正确反映图书馆资源

建设的绩效。

4.2  不同之处

国外图书馆资源建设绩效评估实践依据其实施主

体主要可分为3个层次，即国际、国家和学协会组织，

从多个层次上为不同图书馆评估自身资源建设绩效提

供了一致、可比的评估方案，有助于图书馆事业的整体

推进，同时也为个体图书馆结合自身定位与服务功能开

展资源建设绩效评估提供了参考标准，从而大大提高

了评估项目的可扩展性，具有深远意义。与此相比，我

国则在通用性图书馆资源建设绩效评估实践方面探索

较少，相关实践主要呈现为以个体图书馆出于资源建

设业务要求而独立开展的资源建设绩效评估或作为图

书馆评估实践的一部分，由此评估实践难以在一定范围

内具有通用性或者关于资源建设的评估内容难以覆盖

全部核心问题。除此之外，国内外评估实践还存在以下

不同。

4.2.1  评估性质不同

评估性质问题实质上是回答由谁主导评估工作的

问题。根据上述调研可以发现，国内外评估实践具有不

同的性质。

国外的评估实践主要由各类图书馆学协会发起，

各类型图书馆自发参与。在为ANSI/NISO Z39.7提供

指标参考的诸多包含资源建设的评估实践中，如美国

国家教育统计中心组织大学图书馆统计项目和学校图

书馆媒体中心调查，美国博物馆与图书馆服务协会组

织公共图书馆调查和州立图书馆机构调查等，都可见

专业图书馆组织在其中发挥的主导作用。这类评估具

有较高的学术价值和应用价值，通过众多会员机构的

积极参与，形成了较为完备的理论体系和革新机制，对

国际图书馆资源建设绩效评估具有重要影响。

我国图书馆评估实践主要由行政主管部门委托图

书馆学协会开展，各隶属图书馆有责任参与。例如，文

旅部以及教育部分别组织了公共图书馆评估和高校图

书馆评估，在全国范围内具有较大影响力。这类评估实

践虽然定义了统一的资源描述框架，覆盖范围较大，具

有较高的规范化，便于横向比较；但由于这类实践既缺

少行政法规的强制力，又存在宣传力度不足的问题，难
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以使图书馆正确认识评估工作，从而不能调动图书馆参

与积极性，导致执行力度比较低。据统计，高校事实数

据库填报效果不理想，填报率较低，部分指标填报率低

于填报院校数量的20%[29]。

4.2.2  评估实施频率与周期不同

绩效评估是一个螺旋上升的动态循环过程，每一

个循环所涉及的过程都包括明确评估目标、构建合理

的评估指标体系、实施绩效评估与提供评估反馈、指导

工作进行改进。合理的评估周期和频率有助于图书馆

依据评估反馈进行工作改进。美国主要的包含资源建

设的绩效评估实践频次为每年1次，如ARL统计调查、

公共图书馆调查、公共图书馆数据服务项目等。我国图

书馆绩效评估项目的频次相对而言较低，全国县级以

上公共图书馆评估定级工作每4年1次，高校图书馆评

估为每年1次。而以资源建设为基础业务的图书馆在近

年来的变化是具有革命性的，有学者指出“图书馆界过

去五年的变化超过了前面一百年的变化，而未来五年的

变化将使过去五年的变化微不足道”[30]。从这个层面来

说，较低的评估频率和较长的评估周期难以及时对图

书馆资源建设业务的变化作出反应，评估的反馈指导

作用难以发挥，同时还容易使图书馆在较长的周期中

滋生懈怠情绪，不利于图书馆资源建设的合理发展和

服务功能的优化升级。

4.2.3  评估指标改进力度不同

图书馆资源建设绩效评估实践需要根据影响图书

馆发展的主客观因素的变化而变化。评估体系的每一

次补充完善都是结合社会环境发展、立足于图书馆发

展现状进行的改进。在国外有关标准和评估体系中，

指标构建紧随时代的发展与用户需求的变化，如ISO 
11620的2014年版本相比以往版本增加了“馆藏中每

1 000篇文献中的数字化的百分比”“通过网络目录访

问珍贵文献的百分比”“机构知识库中拥有机构出版物

的比例”等指标；COUNTER实践准则（第5版）首次设

置“受控获取”“金色开放获取”“延迟开放获取”“其

他免费阅读”等资源获取类型指标。但我国图书馆评估

指标体系的修改较为迟缓。就我国公共图书馆评估标

准来说，前5次所用评估指标体系变动不大，主要是指

标权重上的变动。第6次所用评估标准在指标结构上

做了重大改变，但有关资源建设的指标内容并无明显

变化。国家标准GB/T 1319—2009等同采用ISO 2789：
2006，而今国际标准已进行了修订更新，国家标准未有

更新。相比于国内评估指标的稳定和微调，国外图书馆

资源建设绩效评估通过指标体系的更新，及时反映出

图书馆业务的变化，符合绩效评估的内在目的。

4.2.4  电子资源集团资源建设绩效评估的重点不同

电子资源集团采购绩效评估是图书馆界研究与

实践的新热点。国外评估以资源的建设、成本和服务

为评估重点，例如英国联合信息系统委员会的J ISC 
Collections采购联盟主要从资源一站式浏览与下载使

用方面进行资源建设评估，并为集团采购决策提供依

据[31]；加拿大研究知识网络提供“期刊价值分析”工

具，从本机构的资源参与度与资源使用价值分析两方

面开展绩效评估[32]。国外图书馆联盟认识到了资源集

团采购的优势，但在具体评估时，仍从资源建设的成本

与效益方面进行统计以及开展用户满意度调查。在我

国，集团采购的绩效评估不仅关注资源建设的情况，更

重视“集团”的重要作用，对集团带来的议价能力和资

源共建共享方面进行评估，以体现出集团优势。

5  启示与建议

通过梳理国内外图书馆资源建设绩效评估的相关

实践，结合我国实际情况，可以发现国外的评估实践相

较于国内而言较为成熟，因此，国外一些经验值得我国

在开展评估实践时进行学习与借鉴。

5.1  开展资源建设专项绩效评估实践

调研显示，国外已在图书馆绩效评估的整体范畴

中突出了资源建设的方面，并发起了诸多专门针对资源

建设的绩效评估项目。反观我国图书馆界则尚未开展通

用性资源建设绩效评估实践，相关项目多以各馆独立开

展或纳为图书馆评估的一部分的形式进行。在未来，受

到图书馆预算经费的结构性变化、学术资源出版市场的

转型、用户需求日益多元化与个性化等方面的影响，以

服务能力为价值彰显的图书馆势必要更加关注资源建

设的能力。为此，图书馆界有必要开展专门针对资源建

设的常态化绩效评估实践，以促进资源建设水平的提
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升，为图书馆服务工作提供基础。与此同时，随着新技

术的日新月异与用户个性化需求的增多，笔者认为图书

馆资源建设绩效评估实践应以年度为周期，以便及时

跟踪学术资源出版市场和用户需求的变化、反映暴露图

书馆资源建设业务实践中的问题，为调整馆藏结构、提

升资源服务能力提供参考依据。 

5.2  提升理论研究与实践应用的契合度

图书馆资源建设绩效评估既需要注重理论研究的

指导作用，也需要依靠评估实践检验理论的有效性，并

以评估作为图书馆管理的手段。因此，学界与业界应注

重提升图书馆资源建设绩效评估的理论研究与实践应

用的契合度。

一方面，资源建设绩效评估的理论研究与实践应

用应依据资源建设实际业务而开展，突出特定阶段资

源建设的特点，如现阶段开放获取比例不断上升、数

据与工具型资源建设成为图书馆资源建设的新的增长

点。在资源建设类型呈现多元化趋势的情况下，其绩

效评估实践相比以往应具有新的评估客体与评估指标

体系。

另一方面，资源建设理论研究与实践应用应相辅

相成、互为依托。理论研究是对实践经验的高度凝练、

总结与思考，可以为开展应用实践提供方法论上的指

导，确保实践工作开展合理有序、评估指标体系构建科

学系统。如美国举办图书馆评估学术会议[33]，在资源建

设方面，学者总结所在机构依据已有评估模型进行资

源建设绩效评估实践的经验教训，提出新问题与研究

点并开展进一步探讨，以学术研究促进实践业务的不

断完善。为此，建议我国学界加强资源建设绩效评估的

理论研究，将研究范围拓宽到指标体系构建以外的更

广泛评估实践范围，以便为实践开展提供全方位的理

论基础与指导。同时召开以资源建设绩效评估为主题

的学术会议，为广大图书馆与研究者提供探讨新时期

资源建设及评估的新方法、新模式的学术与实践交流

平台。

5.3  完善相关国家标准建设

图书馆资源建设绩效评估标准为评估提供了统一

定义框架，为开放共享环境下图书馆间协同发展提供

了支撑。我国图书馆评估标准等同采用国际标准，选用

已被国际图书馆界公认的统计数据与评估指标，固然

可以较快地弥补标准空白的问题、很好地与国际接轨，

但图书馆所处环境不同且服务于具有不同需求与特征

的用户，国际标准并未考虑到不同国家、类型与规模的

图书馆的具体评估需求。因此，我国在制定评估标准时

应根据我国图书馆建设的特点与需求，通过等效采用

原则或非等效采用原则对接国际标准，或自行制定符

合我国图书馆发展实际的评估标准。此外，评估标准也

应与时俱进，不断进行优化调整，以便评估实践对资源

建设工作发挥出最大化的指导作用。

5.4  发挥图书馆学协会的组织作用

图书馆学协会可以以其专业的能力与知识在专业

范围内开展学术交流、组织学术研究、促进学科发展。

以美国为例，各项图书馆评估实践大都由图书馆协会、

研究图书馆协会组织推进。图书馆学协会可以超越单

一机构的限制，对评估实践进行整体把控，总结各机构

评估工作经验，推广最佳实践活动。在我国，比较重要

的评估项目多为政府机构负责整体工作，图书馆学会负

责评估工作的具体实施。如第6次县级以上公共图书馆

评估定级工作是中国图书馆学会有序承接政府职能转

移工作的重要尝试[20]。在这种情况下，图书馆学会更应

充分发挥其专业作用，组织开展资源建设绩效评估实

践以及相关内容的学术交流活动。

5.5  提升对图书馆资源建设绩效评估重要作
用的全面认知

图书馆资源建设绩效评估对图书馆的建设发展有

重要作用，但受到我国图书馆评估项目性质的影响，很

多图书馆将其作为一项工作任务而完成。教育部图工

委《高校图书馆发展报告》的统计数据表明，填报文献

资源购置费的高校数量约为高校总数的1/3，填报高校

数量较低，且会出现无效数据的情况[34]。虽然高校认

识到了评估对图书馆自身建设的作用，但也有一些高

校忽视了在统一评估框架下评估带来的图书馆横向比

较方面的作用。今后我国图书馆界应强化图书馆资源

建设绩效评估作用的全方位认知，即评估不仅是关注

个体图书馆的成本效益问题，也是明确个体图书馆在

同行业中定位的途径，同时可以为图书馆事业发展提

供指导。
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5.6  重视图书馆利益相关者的认知差异

图书馆资源建设绩效评估不应仅由上级主管部门

和图书馆实施，用户也应是重要的评估主体。国外学者

指出不同图书馆利益相关者对图书馆评估重要性的认

知存在差异[35]。在进行图书馆资源建设绩效评估时，

应充分考虑图书馆研究者、图书馆工作者和图书馆用

户在评估重要性认知上的共识与分歧，从而揭示用户

期望与图书馆实践进展之间的差距，以期评估更加全

面系统。将图书馆的建设者与使用者、学术研究人员与

管理者置于同一个环境中进行比较交流，从而了解用

户需要什么、学者注重什么、管理者能实现什么。这对

于图书馆改善馆藏现状，优化资金配置、提升服务质量

很有帮助。

综上所述，图书馆资源建设绩效评估是一项涉及

多学科、多层次的工作，通过对图书馆资源进行采访、

加工、组织、管理、利用等方面的控制，可以克服资源

建设工作中的主观性、随意性和盲目性，从而合理分配

图书馆资源建设经费、从源头上为提升图书馆服务能

力提供基础和保障。现阶段，随着经费不确定性成为

图书馆发展面临的重要挑战，资源建设绩效评估有必

要成为资源建设业务螺旋中的重要一环，为提升资源

建设效果与效率提供科学依据。
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The Comparison and Enlightenment on Performance Evaluation of Library Resource Construction at Home and Abroad

ZHAO Yan1,2  YE YuMing1,2

( 1. National Science Library, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190, China;
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Abstract: This paper takes typical performance evaluation projects and standards of typical library resources construction at home and abroad as 
research objects, focusing on its evaluation purposes, nature, methods, implementation and evaluation index system, and compares and analyzes the 
similarities and differences of domestic and foreign evaluation practices. In the development of the performance evaluation practice of library resource 
construction in China, we should focus on carrying out special performance evaluation projects in resource construction, improve the fit between theoretical 
research and practical application, improve the formulation of relevant national standards, play the organizational role of academic associations, strengthen 
the comprehensive cognition of the role of performance evaluation of library resource construction, and pay attention to the cognitive differences among 
stakeholders.
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