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摘要：跨学科研究的不断发展使传统的科技评价模式受到冲击，其中长期占据主体地位的同行评议制度也

暴露出评议方式落后、评议标准不规范、价值取向缺失等问题。本文梳理国内外跨学科研究和同行评议机制的

相关文献，总结出上述问题的三大成因：学科范式复杂化和成果价值多元化；专家遴选拘泥于传统内在逻辑；

学科分化与去分化的现实对立。通过对英国的REF进行实例分析，总结出REF 2021应对跨学科场景评价问题

的有效举措。为实现从小学科同行向跨学科同行的转变，同行评议制度应当从三个方面入手进行改进，即合理

设置参评学科体系、强调评议专家的跨学科素养、使用多种定量方法辅助同行评议。
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 20世纪中叶，跨学科研究在全球掀起了一股学术

浪潮。跨学科和学科交叉具有集分化与综合为一体的

特点[1]，契合了现代科学发展的进程，成为科学发展过

程中的重要趋势。同行评议以学科分类为基础，提倡由

某一研究领域内的专家同行对其所在领域内的研究活

动进行评价。同行评议具有很强的专业性，成为科技评

价实践中最主要的方法。但是在当前跨学科迅猛发展

的趋势下，学科界限逐渐模糊，传统的单学科研究评价

模式受到极大冲击，这使得同行评议在实践中举步维

艰，难以保证科技评价的有效性[2]。

目前，同行评议被认为存在专家遴选方式落后、评

审标准欠缺规范、评审方式较为传统、监督机制尚未规

范以及异议机制尚不健全等一系列问题[3]，以至于其不

能很好地胜任跨学科研究评价工作。近年来，一些学者

提倡用定量评价辅助同行评议，甚至让定量评价在科

技评价中扮演更重要的角色，以解决跨学科趋势下科

技评价实践中产生的问题[4-6]。但是，这也在一定程度

上造成“重数量、轻质量”的局面[7]。不可否认的是，站

在学术性和专业性角度，目前没有任何一种评价方法优

于同行评议法[8]。

英国的科研卓越框架（Re s e a r ch  Exc e l le nc e 
Framework，REF）主要采用同行评议方法，定期对英

国本土的高校、科研机构进行评估。REF是目前世界范

围内领先的科技评价体系，在跨学科研究评价方面具

有许多先进经验 [9]。因此，本文通过讨论现阶段跨学

科研究评价中同行评议存在的问题及成因，对照REF 
2021中为应对跨学科趋势而采取的措施，提出在跨学

科评价中，应当从合理设置参评学科体系、强调评议专

家的跨学科素养以及使用定量方法作为辅助等方面入

手，对同行评议进行改进，同时为完善科技评价体系提

供参考和借鉴。

探索与交流



2023年第19卷第1期44

1  跨学科研究的内涵与发展

跨学科研究是团队或个人开展研究的一种模式，

主要特点是把来自两个以上的学科或者专业知识团体

的信息、数据、方法、工具、观点、概念和理论统合起

来，从根本上加深理解或解决超出单一学科范围或研

究实践领域的问题[10]。跨学科研究的内在动力在于学

科存在边界，使得单一学科在应对复杂科学问题时显

得捉襟见肘。因此，跨学科研究不是学者的选择，而是

科学发展的内在要求。

跨学科研究始于20世纪20年代，“跨学科”一词最

早由美国心理学家R. S. Woodworth提出，最初仅用来

表示不同学科科学家的合作研究，并没有从学科间关

系的层面作出界定。60年代后，跨学科概念引起了学术

界的关注，开始广泛出现在学术会议和各类出版物上。

各国逐渐出台一系列举措以促进跨学科研究的发展，

跨学科研究进入飞速发展的新阶段。据统计，80年代以

来，凭借跨学科研究成果获得诺贝尔自然科学奖的获

奖者比例超过50%，并且这一比例一直在上升[11]。可以

说，跨学科研究已经逐渐成为科学研究的重要手段，

“跨学科”思维在科学研究中发挥日益重要的作用。

在跨学科研究蓬勃发展的同时，关于其在科研工

作中作用的讨论层出不穷。由于跨学科研究是不同学

科知识之间的交融，也是不断适应和吸收新知识的过

程，所以从本质上讲，跨学科研究的发展一定有利于科

学知识的传播[10]。此外，一些实证研究也证实，一定程

度的跨学科协作不仅可以提高科研活动的产出效率，

也会使成果本身更易被引用，提高了科技成果的学术影

响力[12-13]。但是，站在科研立项与资助申请的角度，科

学研究的跨学科程度越高，其获得基金资助的可能性

越低[14]。这种现象会使研究人员在面对跨学科研究课

题时有所顾虑，从而阻碍了跨学科研究的发展。因此，

要提高跨学科研究的产出效率、推动跨学科研究快速

发展，就必须要优化创新跨学科研究管理体制、运行机

制和评价机制[15]。

2  跨学科趋势下的同行评议

2.1  同行评议的内涵与发展

同行评议是指来自某个或某些领域的专家采用统

一的评价标准，如采用通信评议、专家小组或委员会评

议、现场同行评议等方式，共同对涉及以上领域的研究

工作进行评价。

同行评议思想最早被应用于英国的《哲学会刊》

（Philosophical Transactions of the Royal Society）[16]。

该刊创建于1665年，是世界上第一本科学期刊。只有英国

皇家学会的会员才可以投稿，同时该稿件必须经过英国

皇家学会的审查才可以在期刊上发表。进入20世纪，科

学研究高速发展，科研项目资助申请逐渐规模化、规范

化，在这一过程中，同行评议发挥了至关重要的作用。随

后，同行评议成为主流的科技评价方法并沿用至今。

郭碧坚等[17]认为，基于科学研究对整个社会的重

要作用，同行评议主要具有三方面的积极作用：有利于

科学资源的正确分配，从而实现科学子系统与其他社会

系统之间的良性循环；有利于科学荣誉的正确授予，保

证科学奖励制度的激励作用；有利于维护科学家群体

的共同利益。

魏巍[18]将同行评议存在的问题归结为三方面：同

行评议的主观性可能影响评价公正；同行评议中部分专

家的能力水平不足；同行评议的众议特点会使评议过程

保守，不利于新范式的形成。

尽管同行评议存在以上问题，但它在科技评价中

发挥的作用仍是无可替代的。所以时至今日，同行评议

一直是最主要的科技评价手段，在项目申请评价，科研

成果评价，学位与职称评定，以及个人、团队和机构评

价等多个方面发挥了至关重要的作用，并在许多国家

和地区的科技评价体系中占据了主导地位。

2.2  跨学科趋势下同行评议的新挑战

在跨学科研究的大趋势下，科学活动的知识生产

方式发生了重大转型，研究者通常会关注数个领域的

学术热点来开展相关研究[19]。在评价实践中，传统的单

一学科同行评价和文献计量方法无法直接用于跨学科

研究的评价工作，使得跨学科研究的评价在各大科技

评价体系中一度被边缘化。为了应对科学研究中愈加广

泛的跨学科趋势，同行评议在评议方式、评议标准和价

值取向等方面需要作出改变。

2.2.1  评议方式落后

根据评议方式不同，同行评议主要分为3种，即单盲

评审、双盲评审和开放评审。单盲评审中的评审专家可
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以单方面获取被评成果的一系列信息，双盲评审中的专

家和作者之间是双向匿名的，而开放评审中的评价双方

都是完全透明的。在这3种主要方法中，对开放评审的探

索成为当下学术研究热点，开放评审也被认为是跨学科

趋势下同行评议改进的潜在解决方案[20]，在学术界广受

追捧，但鲜有将其应用于实际评价的案例。在评价实践

中，以单盲评审和双盲评审为代表的传统评审方式仍然

占据主要地位。新的评审方法得不到应用，就无法使其

在实践中逐步成熟。如此一来，对评审方法的探索就陷

入了泥潭，这将不利于同行评议现实问题的解决。

2.2.2  评议标准不规范

在跨学科研究的趋势下，同行评议原本就存在的

评审标准不统一、载体化和过度量化等问题[3]被进一步

放大。评审标准不统一的问题来源于同行评议的主观

性特点，评审专家的个体差异使得所有成果的评价尺度

无法完全统一。而跨学科趋势可能使得评审专家从原

本的同一学科扩张到同类学科乃至跨类学科，具有不

同知识背景的评审专家的评审尺度将更加难以统一。载

体化问题是科技评价工作中老生常谈的问题，主要表现

为简单粗暴的“以刊评文”。Rafols等[21]指出，跨学科

研究成果可能更难在某些较高水平的期刊上发表。如

此一来，评审标准载体化的问题将更加突出。过度量化

则表现为同行评议中过分依赖计量学指标，而减少了

对成果本身的关注。

2.2.3  价值取向缺失

随着科学研究的复杂程度加深，使得同行评议的

参与者不再局限于科研工作者，科技评价成为一个众多

角色参与的社会过程，也会产生学术层面以外的影响。

相较于单一学科研究，跨学科研究的应用性较强，成果

转化特征更加明显，非学术价值也更高。而目前的同行

评议强调了学术价值的评判，但在社会价值、经济价值

等方面还有所缺失。李澄锋等[22]认为，如果同行评议继

续坚持以科学价值作为唯一价值取向，在当下的科研环

境中将是“不合时宜的”。如何弥补这种价值取向的缺

失，正在成为解决同行评议危机的关键问题之一。

2.3  同行评议与跨学科研究不相适应的成因

笔者认为，跨学科研究趋势下同行评议法一系列

问题的成因，主要可以归结为以下3点。

2.3.1  学科范式复杂化和成果价值多元化

多学科交叉导致学科范式过于复杂，因此很难建

立行之有效的评价标准。对于跨学科研究而言，其主要

价值经历了由单一学术价值向多元价值扩增的进程。在

这种价值多元化的趋势下，除了要强调科学研究在同行

之间的学术影响力以外，还要保证其获得社会的认可，

进而创造社会价值[23]。若同行评议仍以学术价值作为

评判的唯一价值取向，势必会造成评价不合理，难以适

应价值多元化的新局面。

2.3.2  专家遴选拘泥于传统内在逻辑

长久以来，同行评议方法一直依托于传统的学科分

类思想，按照学科遴选专家、开展评价。但对于部分跨

学科研究者来说，所谓“小同行”的数量十分稀少，“小

同行”势必要向“大同行”扩充。Touraine[24]指出：当学

术系统仅按其内部逻辑运行时，就会失去发展动力，因

为单纯的内部逻辑不足以处理其与环境之间的关系。同

行评议若仍拘泥于传统评价的内在逻辑，严格按照学

科分类，从单一学科中遴选专家，将不能适应目前愈加

广泛的跨学科现象，在评价工作的实际操作中不可避免

地出现“水土不服”的状况。

2.3.3  学科分化与去分化的现实对立

20世纪60年代，西方国家开始反思学科制度化的消

极影响[25]，这种反思和讨论从一定程度上促进了跨学科

研究的发展。时至今日，学科分化的局限性已经成为一

个共识。而当下的处境是，学科分化和去分化仍然存在

现实对立[26]，这使得同行评议在跨学科研究评价中举

步维艰。换言之，要想解决跨学科研究评价与同行评议

不相适应的问题，必须要找到合适的学科分化限度。

3  REF 2021中的同行评议

随着科研工作中跨学科现象的愈发普遍，跨学科研



2023年第19卷第1期46

究的评价不再是单一学科评价的附属产物，而是逐渐独

立出来，成为科技评价体系中的重要组成部分。目前，许

多西方科技强国已经建立了相对完备的跨学科研究评

价制度，尤其是英国的REF。作为全球领先的科技评价

体系，REF对跨学科研究评价的探索已经走在了前列。

3.1  REF概况

REF是英国在2014年开启的新一阶段科技评价体

系，其由英国高等教育基金委员会（Higher Education 
Funding Council，HEFC）主导。在评价策略上，REF延续

了其前身研究评估考核（Research Assessment Exercise，
RAE）的做法，仍然将同行评议法作为主体评价方法。

在同行评议组织方法上，REF在每个学科大类设置一个

主专家组统筹该大类下所有学科的评价工作。将大类下

属的每个具体学科作为一个评估单元，并在每个评估单

元设置一个次专家组来实施评价。

在REF中，评价工作主要围绕三个维度展开：成果

（output）、影响力（impact）和科研环境（environment）。
成果维度可以理解为成果质量。在这个维度中，主

要通过原创性（originality）、重要性（significance）和严

谨性（rigour）对成果进行评价，使用同行评议与文献

计量指标相结合的评价方法。需要注意的是，在评估学

者时，成果维度考虑的不是被评估学者的全部学术成

果，而是其代表性成果（最多提交4篇）。这一点与我国

目前提倡的代表作制度十分相似。

影响力维度是指成果在学术之外的影响力，如在经

济、社会和文化等方面的影响。影响力维度主要通过重

要性（significance）和影响范围（reach）来进行评估。

科研环境维度是指大学开展科研活动的环境和条

件，主要从活力（vitality）和持续性（sustainability）两
个方面开展评价。

英国的科技评价体系在数十年内持续变革，针对科

学研究中涌现出来的问题不断改进，并在评价策略、方

法上做出新尝试，成为全球科技评价工作的风向标。

3.2  REF 2021中应对跨学科趋势的改进措施

为了应对愈加普遍的跨学科现象，REF 2021对同

行评议方法做出了一系列的调整。

3.2.1  减少评估单元数量

在RAE阶段，英国的高等教育科研评估工作以学

科细分的形式，将学科逐渐细化，导致评估单元数量也

随之增多。在RAE 2008中，评估单元数量已经有67个。

进入REF时代，HEFC认为，评估单元过于细分会导致

学科之间的壁垒难以打破，不利于科学思维的发散和

科学研究的开展。因此，在REF 2021中，HEFC将主专

家组数从顶峰时期的15个逐步调整到了4个，通过不断

合并与缩减，评估单元数量已降到34个。

由于科技评价工作的后验性特点，这一数量设置

是否最为合理，当下还无从得知。但是这种摒弃“小同

行”，拥抱“大同行”乃至“非同行”的举措，对于同行

评议走出学科细分的泥潭大有裨益。尽管这种减少评

估单元数量的做法，可能会增加专家组内部的工作量和

沟通成本，但是为了帮助跨学科成果匹配到合适的专

家，这种成本增加是完全可以接受的。

3.2.2  强调评议专家的跨学科素养

REF 2021规定，在评价人员的招募工作中，跨学科

研究活动中的贡献以及管理跨学科活动的经验将被视

为重要的考察点。同时，每一个评估单元至少有2位在

跨学科方面有一定经验的专家，这些专家将被任命为

跨学科顾问，在评估跨学科产出时向所在的评估单元

提供指导。所有跨学科顾问通过IDR Network就不同

跨学科主题中的经验相互交流，并统筹跨学科研究评

估方法在不同主题中的一致性。

除此之外，REF 2021还设置了专门的跨学科研究

咨询小组（Interdisciplinary Research Advisory Panel，
IDAP）。该小组的主要任务是统筹跨学科研究的评估

工作，保证跨学科研究可以像传统单学科研究一样受到

公平待遇，并负责为跨学科研究的评估程序提供建议

和指导。

这种在招募评价人员阶段就对跨学科经验加以限

制，来保证跨学科专家配比的方法，使得专家中的学科

多样性得到了保证，极大地减少了同行评议中“人”的

因素对跨学科研究评价的不利影响。而IDAP的存在，

则可以从相对宏观的角度，为评价人员提供相对统一

的跨学科评价指导。总体而言，在专家遴选和人员组织

方面，REF 2021无论在整体层面还是个体层面，都为

跨学科研究提供了帮助。
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3.2.3  允许跨组协同评估

尽管在评估单元设置和人员配备两个方面，REF 
2021已经尽可能地保证绝大多数的跨学科研究可以在

单一评估单元内被妥善评价，但是不排除少数跨学科

研究仍然不能在其提交的单元内完成评估。因此，REF 
2021界定了协同评估模式：①如果次专家组认定本组不

具备足够的知识来评估某项跨学科研究，需要从其他

专家组中获取专业知识，该组组长和跨学科顾问可以提

出联合评估申请；②如果对于跨学科研究的特定部分，

次专家组认定本组完全不具备评估这部分内容的知识

和能力，则可以将该部分的评价任务转交给其他次专家

组进行评价。

这种协同评估措施强调了面对跨学科研究时需要

更多的沟通，进一步规避了单元设置和人员招募中潜在

的不合理对评估造成的不利影响，为跨学科研究的评

价增设了“双保险”。

3.2.4  使用引文数据辅助评议

由于同行评议的主观性特征，专家的观点极易受自

身知识体系和学术观点的影响，从而导致成果无法被公

正评价。邱均平等[27]认为，引入Altmetrics方法后，引文

分析的应用范围得到了拓展，层次变得更加丰富，使得引

文数据非常适用于破解交叉学科中同行评议的困境。

在REF 2021的具体评价实施过程中，不完全依赖

同行评议。其加入了引文数据作为评判依据，其他的文

献计量学指标（如期刊的影响因子、排名等）都不会纳

入考虑范畴。需要注意的是，HEFC认为引文数据并不

一定总是可靠的，所以引文数据仅作为同行评议的辅助

工具。

4  跨学科场景下同行评议制度的改进
策略

数百年来，在科技评价中占据主体地位的同行评议

法，在应对跨学科研究时表现出一定程度的不适应，暴

露出很多问题。为了应对这些挑战，帮助科技评价工作

完成从小学科到跨学科的转变，需要从合理设置参评

学科体系、强调评议专家的跨学科素养、使用多种定量

方法辅助同行评议三个层面入手，对同行评议法进行

改进。

4.1  合理设置参评学科体系

学科分类作为科学发展历程中具有重要意义的原

则，也指导了传统同行评议法的学科设置。但随着科学

研究中跨学科场景的不断出现，学科分化与去分化之

间的现实对立慢慢凸显，学科化评价已经不能适应跨

学科时代下的科技评价需要。目前的科技评价实践已

经证明，过度的细分并不能提高评价质量。

要想同行评议法在跨学科场景下继续保持生机与

活力，就要化解学科分化与去分化之间的现实对立。找

到适宜的学科分化界限并非易事，但科技评价工作需

要与时俱进，需要适应现代科学研究的进程。在科技评

价方针制定和大型科技评价工作实践中，必须要从评

价学科设置入手，从“小学科”思维中走出来，控制评

价学科数量，合理设置参评学科体系。

4.2  强调评议专家的跨学科素养

由于学科分类思想长期影响着科学研究工作，大部

分评议专家的知识储备都是建立在学科分类基础上的

小学科知识体系。对于缺乏跨学科研究经验的学者来

说，根深蒂固的本学科思维导致其欠缺对跨学科研究

的包容度，进一步放大了同行评议的主观性缺点。

REF在专家遴选阶段注重跨学科研究经验的做法

十分值得借鉴。评议专家很难具备多个学科的知识储

备，若评议专家有参与跨学科研究的经验就意味着其

认可跨学科的研究模式，具备一定的跨学科素养。这种

知识储备“小学科”、研究思维“跨学科”的专家遴选模

式，既可以保证专家在评议其所熟知领域时的专业性，

也可以保证专家在面对跨学科研究时不会有失偏颇。

4.3  使用多种定量方法辅助同行评议

不同于同行评议的主观特点，定量评价方法具有

很强的客观性，因而非常适于作为同行评议的辅助工

具。一些传统的文献计量指标已经在科技评价工作中

得到了广泛应用，尽管在一些评价实践中存在过分依

赖计量学指标的问题，但从整体而言，客观的数据仍然

具备一定的说服力，比较适宜作为主观评价的佐证和

辅助。

同时，在跨学科场景下，科学研究的应用特征更加

明显，随着科研成果转化而来的社会影响力往往难以
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主观判断。相比之下，一些基于Altmetrics方法的定量

指标在评价社会影响力方面可能更具优势[28]。但由于

众多Altmetrics指标尚未成熟，所以提倡以这些指标为

辅助手段，结合主观评价使用。这种定性定量相结合的

方式可以帮助同行评议法全面、多方位地评价跨学科

研究的影响。

5  结论与展望

在跨学科趋势日益明显的背景下，科学研究中的思

想融合、方法借鉴和知识体系的碰撞更加频繁，这使得

科学范式表现出复杂化的特征。这种跨学科趋势不仅

影响了科学研究的内在逻辑，也对科技评价工作提出了

更高的要求。

本研究使用文献调查法和案例分析法，梳理了国内

外关于跨学科研究、同行评议机制的相关研究，总结了

跨学科场景下同行评议法存在的具体问题并分析其成

因。同时，根据REF 2021中针对跨学科研究评价的相

关做法，认为减少评估单元数量、强调评议专家的跨学

科素养、允许跨组协同评估以及使用引文数据辅助评

议等措施都为解决跨学科研究的评价问题提供了很好

的思路。在此基础上，本研究认为应当从合理设置参评

学科体系、强调评议专家的跨学科素养、使用多种定量

方法辅助同行评议三方面入手，对跨学科场景下的同

行评议法进行改进，帮助科技评价迈出“小学科”，走

向“跨学科”。

我国科学研究体量大、项目多，科技评价工作需

要解决的问题更加复杂。在借鉴他国科技评价体系先

进经验的基础上，不仅要合理评价科学研究的学术影

响，还应当考虑到社会层面的影响，妥善解决同行评议

在社会影响力评价方面有所缺失的问题。在跨学科趋

势下，同行评议的各个环节都要充分考虑跨学科研究

的特征，设置科学的评价标准，遴选合适的评价人员，

建立完备的评价体系。只有跨学科研究得到公正、客观

的评价，它才能进一步发挥拓展科学思维、解决复杂问

题、促进科学发展的作用。
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From Single-discipline Reviewers to Inter-discipline Reviewers：
Improvement Strategies for Peer Review in Interdisciplinary Research

LIU QiZheng1,2  LI Na1  WU XinNian1
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Abstract: The continuous development of interdisciplinary research has impacted the traditional evaluation model of science and technology. The peer 
review system, which has been the most important evaluation method for a long time, is also being questioned for its backward patterns, irregular standards, and 
incomplete value orientation. By combing relevant literature on interdisciplinary research and Peer Review, this paper summarizes the three causes of the above 
problems: the complexity of the discipline paradigm and the diversification of the value of achievements; the traditional internal logic trap of expert selection; 
the realistic opposition between disciplinary differentiation and dedifferentiation. Through the case analysis of the Research Excellence Framework in the UK, 
the effective measures taken by REF 2021 to deal with interdisciplinary evaluation problems are summarized. In order to realize the transformation from single 
discipline reviewers to inter-discipline reviewers, the Peer Review system should be improved from the following three aspects: set disciplines rationally in 
evaluation, emphasize interdisciplinary literacy of experts, use quantitative schemes to assist Peer Review. 
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