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摘要：科研规模的增长推动着学术趋势分析工具的蓬勃发展，自20世纪90年代起，学术趋势分析工具层

出不穷。鉴于用户实际需求与工具功能存在不对等关系，调研学术趋势分析工具功能的属性成为提升其服务

质量的重要方式。通过文献调研、问卷调查及Kano模型对学术趋势分析工具的功能进行属性分类，并进行敏

感度与优先度分析。将学术趋势分析工具的功能分为基本属性、期望属性、魅力属性和无差异属性，并基于

Better-Worse-R矩阵，分析各功能要素对用户满意度的影响水平，进而对学术趋势分析工具的优化方向进行探

讨，以期为学术趋势分析工具的开发或改进提供参考。
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科学知识的重要性在这个时代得到了前所未有的

认可，复杂的知识生产与交换过程对人类生活的各层

面产生着巨大价值。测度科学知识的影响是一项挑战，

而衡量学术产出的质量与数量成为重要思路与方法：

崔士军[1]将学术发展趋势映射为“学术研究所进行的

科学分析与评定”；景民昌等[2]认为学术趋势分析是指

在海量文献以及大量用户使用记录的基础上，提炼某

一主题或关键词来进行时间序列统计；秦东方等[3]将

学术趋势分析内涵分为“形式上是主题的时间轨迹”与

“内容上是通过主题相关知识点之间的时间演化关系

预测未来动向”。综合来说，学术研究趋势分析总结历

年学术产出的内外部特征以及知识变化，并着重于为后

续发展提供意见。当前，学术趋势分析工具层出不穷。

在面对海量的科技文献数据时，它们能处理和展示科

学研究进展与趋势。因此，研究学术趋势分析工具对推

进科研信息资源利用、开放创新和跨界研发合作等都

具有积极意义。为降低工具开发成本，减小工具间功能

相似性与单个工具的功能冗杂，从用户角度对工具功能

进行筛选与排序，研究用户需求与工具功能的最佳匹

配方式是实现学术趋势分析工具长久生命力的基础。

Kano模型作为典型的定性分析模型，侧重于调查

用户满意度的影响因素之间的非线性关系，确定质量

因素与其过渡时间，基于用户满意度等性质识别用户对

功能的接受度[4]。本文通过对国内外常用学术趋势分析

工具的调研与使用、小组讨论和用户访谈，结合学术趋

势分析常规路径以及Kano模型理论，对学术趋势分析

工具的功能进行总结并细分属性，分析各功能要素对用

户满意度的影响情况，以期为学术趋势分析工具的开

发或改进提供参考。

1  学术趋势分析工具研究现状

通过辅助手段来表示人类知识结构的想法可以

追溯到13世纪以前，一般认为最初的学术趋势分析工

探索与交流
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具为手工处理形式[5]。SCI（Science Citation Index）、
ISI Web of Knowledge、Scopus等数据库的建设、完善

以及信息技术的快速发展推动学术趋势分析工具迭代

升级，其经历了简单排序计量阶段（20世纪80－90年
代）、指数化和模型化阶段（20世纪90年代末－2009年
左右）、可视化和智能化阶段（2009年至今）[6]。学术趋

势分析工具多样化发展：从适用范围角度，可分为通用

型与专用型；从是否对社会网络关系矩阵进一步聚类，

可分为基于社会关系矩阵型和基于社会网络聚类型；

从技术表现形式角度，可分为绩效分析类和科学映射

类；根据计量指标的不同功能，分为以单维分析为主的

题录信息统计分析软件、以关联分析功能为主的社会

网络分析软件、综合单维与关联分析功能的引文可视化

分析软件[7-10]。学术趋势分析工具的升级迭代对其研究

产生重要影响，当前相关研究主要集中在以下方面：

①介绍性研究，以介绍各种工具的背景、功能为主，其

中较多研究介绍国外工具[11-13]；②对比研究，以国外工

具综合比较研究为主[10，14-16]；③发展研究，对发展现状

或问题进行探讨[5，17]；④应用研究，应用场景包括科技

实力评价、科研决策、科研资源配置、学科评价、科研

机构评价、科研绩效评估等[18-23]。

目前，学术趋势分析工具开发多以功能和技术为引

导，用户参与建设以及发掘潜在需求是技术创新的要

件。充分感知学术趋势分析工具关键用户的需求有助

于学术趋势分析工具的更新升级，从而提升用户的使

用体验。因此，本研究以国内外常用的20个学术趋势分

析工具为样本，将其功能项目归类并分层，采用Kano
模型和改进指标对学术趋势分析工具功能进行属性分

类、重要度和敏感度排序，对影响其发展的功能进行筛

选分析，以凸显提升用户满意度的关键服务内容，为学

术趋势分析工具的开发或优化提供参考。

2  Kano模型概述

日本学者狩野纪昭[24]受赫兹伯格的双因素理论[25]

启发，提出了Kano模型，认为产品质量特征对用户满意

度存在不对称和非线性影响，将服务按质量特性分为

基本属性（M）、期望属性（O）、魅力属性（A）、无差

异属性（I）、反向属性（R）五类，如图1所示。M是指用

户认为产品“必须有”的属性或功能。O的实现程度与

用户的满意度成正比。A的特点是，当该属性满足用户

需求时，用户满意度会急剧上升；当该属性未满足用户

需求时，用户不会表现出明显的不满意。I是指对用户体

验无影响的属性。R是指引起用户强烈不满和导致低水

平满意度的质量属性。

Kano模型从基本因素、绩效因素和激励因素角度

定义了用户需求层次，因此部分研究者称其为三因素

模型[26]。基于传统Kano模型无法体现同一类型产品/
服务的质量要素之间的差异，因此Berger等[27]提出了体

现某质量特性对顾客满意度影响程度的Better-Worse
系数，Lee等[28]指出如果Kano模型的分析结果没有体

现某指标的主导性质量属性，则该指标可划分为混合

属性（H）。Yang[29]在Kano模型的基础上提出了精细化

Kano模型理论。

图1  Kano模型

3  学术趋势分析工具的功能归纳与
数据收集

3.1  学术趋势分析工具服务功能提取与分类

选取20个国内外常用的学术趋势分析工具进行调

研，包括以桌面程序访问的CiteSpace、VOSviewer、
SciMAT、Sci2 Tool、CitNetExplorer等，以Web数据库

访问的CNKI、WoS Core Collection等，以Web浏览器

访问的AMiner、SATI online等，以Python或者R语言

访问的Bibliometrix、BiblioTools、ScientoPy等。在梳

理归纳这些学术趋势分析工具的服务功能的基础上，

邀请有学术趋势分析工具使用经历的研究生和科研人

员共7人进行小组讨论，对2名专业从事情报分析及长期

使用学术趋势分析工具的学者进行访谈，最终确定学

术趋势分析工具的24项服务功能。

学术趋势分析工具的功能遵循学术趋势分析工作

基本属性 M

期望属性 O

魅力属性 A

无差异属性 I

反向属性 R

质量特性
不充足

质量特性充足

满意度高

满意度低



65

基于Kano模型的学术趋势分析工具功能优化研究杨玲珊，朱亮

2023年第19卷第7期

据检索、数据分析、数据可视化和数据服务4个维度并

赋予编码（见表1）。
流，一般包括数据检索、数据分析、数据可视化和数据

服务等，见图2。根据这一流程，将24项功能归纳为数

图2  学术趋势分析工具实现流程

3.2  问卷设计、收集与统计检验

学术趋势分析工具的使用者多为研究人员，因此以

科研人员、硕/博士研究生为主要问卷发放对象。

将问卷分成两部分：第一部分为用户基本信息，

包括年龄、性别、职称、认知情况、学术趋势分析工

具使用频率等描述性问题；第二部分为学术趋势分析

工具Kano量表，为每项功能构建正反问题，分别调查

学术趋势分析工具具备或不具备某功能时用户的感

受情况，问题都包含“很不喜欢”“勉强接受”“无所

谓”“理所当然”“很喜欢”5个选项。

在问卷星平台设计与公开发布问卷，借助微信群、

QQ群等邀请发放对象填写。经整理，共有212人填写了

问卷，剔除填答时间过短、可疑结果过多问卷39份，最

终得到有效问卷173份，问卷有效率为81.6%。

使用SPSS软件对有效问卷的数据进行分析。整体

问卷信度为0.880，正向问卷信度为 0.873，反向问卷

信度为0.900。正向问卷KMO值为0.841（＞0.5），显著

性＜0.001；反向问卷KMO值为0.893，显著性＜0.001。
分析结果符合统计学中效度检验指标要求，可以进一

步运用Kano模型进行计算。

4  学术趋势分析工具的功能属性分析

4.1  描述性统计分析

在有效数据中，18～25岁年龄段受访者对学术趋

势分析工具的偏好度最高，占比为56.65%；受访者中女

性比例较高，达到68.21%；职业上，以研究生与科研人

员为主；职称上，初级职称者占4.05%，中级职称者占

5.78%，副高级职称者占10.40%；专业类别上，64.16%
的受访者从事人文与社会科学研究；使用频率上，

70.52%的受访者每个月至少使用1次学术趋势分析工

具，其中“每天使用”占比为8.09%，“每周至少1次”占

比为35.84%。总体上数据较为合理。

4.2  学术趋势分析工具功能属性归类

传统Kano模型将用户选择频次最高的项作为属性

分类依据，对不同功能的优先顺序按照“M→O→A→I”
规则排序。由于无法分辨同一属性类型要素的相对重

要性，引入Berger等[27]提出的需求重要度系数（ID）、
Bet t e r-Wor se系数，Lee等 [28]提出的混合类总强度
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表1  学术趋势分析工具的功能分类

维  度 功  能 具体描述 编  码

数据检索

（M1）

检索方式多元化 是否有布尔检索、扩展检索、语义检索、跨语言检索等多种检索方式 C1

数据采集质效高 多方式采集数据，采集范围大，来源数据质量高 C2

数据覆盖广且体量大 覆盖不同类型与不同方向的数据且数据体量大 C3

有数据标引 根据数据详情进行检索点标注 C4

检索限制 可通过年份、地区、机构等缩小检索结果范围 C5

数据分析

（M2）

数据预处理
在检索后，底层处理模块对数据集合进行数据

清洗、词切分、词性标注等预处理
C6

研究成果现状统计 对检索结果中的科技文献、专利、基金项目等数据进行数量统计分析 C7

热点主题识别
对主题进行分析，揭示具有内在联系紧密、

关注度高等特征的主题或者问题
C8

研究前沿识别
揭示可能引起高关注度也可能消亡的，具有成长

性、新颖性、创新性等特征的研究主题
C9

主题内容演化分析 揭示时间变化过程中主题间的分化与融合过程 C10

主题结构演化分析

利用主题包含的一些结构信息构建带有一定属性的网络，例

如利用作者或机构合作映射主题合作模式，或利用主题间相

似度构建相似矩阵，探讨网络结构随时间演化的情况

C11

主题强度演化分析 揭示主题强度的变化 C12

热点主题预测 研究主题演化规律，并进一步通过预测来前拟主题中短期的发展态势 C13

学术关系网络分析 揭示科研主体、科研内容等的关联关系 C14

引文分析 对科技文献、专利、著者、机构等分析对象的引证与被引证现象进行分析 C15

核心文献/专利/项目展示 筛选出能体现发展动向、与重要节点密切相关的学术成果 C16

数据可视

化（M3）

分析图表样式可选 可切换不同的图表样式 C17

可视化界面设计友好 前端界面设计简练，符合易读、高效、灵活等性质 C18

数据服务

（M4）

主题识别方法可选 提供多种常用主题识别模型或者算法，例如LDA模型、K-Means算法等 C19

主题预测方法可选
提供多种常用主题预测模型或者算法，例如

二级指数平滑、ARIMA模型等
C20

用户上传适配数据

实现数据分析

为用户提供数据格式模板，用户填充自有数

据并上传分析，最终实现可视化
C21

内容可选且多格式报告导出 支持用户自由选择所需的分析图表进行下载，支持word、pdf等保存格式 C22

数据监测
对符合检索条件的数据进行不间断的跟踪，当用户保存检索式

后，定期或不定期将最新的检索结果以邮件等形式反馈给用户
C23

分析结果评价 提供数据集评价功能，便于用户对分析结果作出评价反馈 C24

（Total Strength，TS）、混合类类别强度（Category 
Strength，CS），以及赵平[30]使用的敏感度，从而弥补

原始模型的缺点，达到更全面深入的分析效果。

4.2.1  Kano功能属性分类及重要度排序

Kano属性混合类分析联合TS与CS两个维度，基于

用户对某一功能的满意程度和对某一功能的需求类别

的认可程度进一步判别传统Kano属性分类的准确性，

TS与CS的计算方法见式（1）与式（2）。
                                                                    

（1）

                                     

                                       （2）
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式中：ST、SC为TS、CS；A、O、M、I、R、Q为属性A、
O、M、I、R、Q的出现频次，其中Q为可疑属性，通常不出

现，一般为用户对问题的理解错误；fmax、fsecond max为取最

大值、取第二大值的函数。当TS≥0.6且CS＜0.06时，将功

能归为属性H，H包括出现频次排名前两位的Kano属性。

依据ID对学术趋势分析工具进行重要度排序，计

算公式见式（3）。

                                                                           （3）

式中：CID为ID；F（M）、F（O）、F（A）、F（I）为

功能项的所有样本中属性M、O、A、I的数量分布；N为

样本总量。ID值越大，表示该项功能越重要。

将问卷数据导入Excel软件进行频次统计与转换，

根据Kano模型的指标计算方法得出ID、TS、CS，具体

测量结果见表2，其中：“类别”为传统Kano模型分类

结果，“ID”列的“*”表示高于整体ID均值，“混合类

别”是根据TS与CS得出的类别结果。
ID

5 3 1 0   F M F O F A F IC
N

      


（ ） （ ） （ ） （） 

表2  学术趋势分析工具功能属性分类情况汇总（按ID降序排列）

维  度 编  码 功  能
出现频次/次

类  别 TS CS 混合类别 ID
A O M I R Q

数据检索 C3 数据覆盖广且体量大 30 31 62 50 0 0 M 0.711 0.069 M 2.498*

数据检索 C2 数据采集质效高 27 13 73 60 0 0 M 0.653 0.075 M 2.488*

数据分析 C15 引文分析 42 29 55 45 1 0 M 0.733 0.058 H（M+I） 2.343*

数据检索 C1 检索方式多元化 48 23 52 49 1 0 M 0.711 0.017 M 2.174*

数据服务 C22
内容可选且多格

式报告导出
52 33 43 44 0 0 A 0.744 0.046 H（A+I） 2.122*

数据分析 C7 研究成果现状统计 63 19 49 42 0 0 A 0.757 0.081 A 2.104*

数据分析 C8 热点主题识别 60 25 45 42 1 0 A 0.751 0.087 A 2.075*

数据检索 C5 检索限制 19 19 54 65 15 1 I 0.532 0.064 I 1.997*

数据可视化 C18 可视化界面设计友好 49 21 46 56 1 0 I 0.671 0.040 H（I+A） 1.972*

数据分析 C16 核心文献/专利/项目展示 44 23 45 61 0 0 I 0.647 0.092 I 1.949*

数据分析 C6 数据预处理 64 17 42 49 1 0 I 0.711 0.087 I 1.874*

数据检索 C4 有数据标引 44 20 44 65 0 0 I 0.624 0.120 I 1.869*

数据分析 C10 主题内容演化分析 68 19 37 48 1 0 A 0.717 0.116 A 1.787

数据分析 C13 热点主题预测 68 18 37 50 0 0 A 0.711 0.104 A 1.769

数据可视化 C17 分析图表样式可选 54 22 37 59 0 0 I 0.657 0.029 H（I+A） 1.769

数据分析 C14 学术关系网络分析 61 28 32 51 0 0 A 0.703 0.058 H（A+I） 1.768

数据服务 C19 主题识别方法可选 58 21 33 59 1 0 I 0.651 0.006 H（I+A） 1.658

数据分析 C9 研究前沿识别 70 28 26 48 0 0 A 0.721 0.127 A 1.646

数据服务 C20 主题预测方法可选 63 18 31 59 1 0 A 0.651 0.023 H（A+I） 1.577

数据服务 C24 分析结果评价 64 22 28 57 1 0 A 0.663 0.040 H（A+I） 1.565

数据服务 C21
用户上传适配数据

实现数据分析
75 22 24 50 0 1 A 0.703 0.145 A 1.512

数据分析 C11 主题结构演化分析 81 20 21 50 0 0 A 0.709 0.179 A 1.425

数据服务 C23 数据监测 72 21 22 55 1 1 A 0.669 0.098 A 1.420

数据分析 C12 主题强度演化分析 67 21 21 61 2 0 A 0.634 0.035 A 1.362

4.2.2  Better-Worse-R矩阵

Better系数、Worse系数与敏感度系数能进一步测

度每项功能影响用户满意度的程度，并确认功能改进

的优先级。Better系数为用户满意度上升比率，Worse

系数为用户满意度下降比率，敏感度系数为改进功能

的优先级的确认依据，3个系数的计算公式如式（4）~
（6）所示。

                                                                           （4）Better   A OC
A O M I




  
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Worse   M AC

A O M I



  

 
                

（5）

                       2 2
R Better Worse   C C C                     （6）

式中：CBetter为Better系数；CWorse为Worse系数；CR

为敏感度系数。

经计算，得出Better系数、Worse系数与敏感度系数

分析结果（见表3）。Better系数值越接近1，表示对用户

满意度提升的效果越强；Worse系数值越接近-1，表示

对用户不满意度的影响越大；功能敏感度系数值越大，

越优先考虑改进。

为更清晰地展示Better-Worse分类结果中各功能

的分布以及敏感度系数情况，构建学术趋势分析工具

功能的Better-Worse-R矩阵，以四象限散点图（见图3）
展示各功能的坐标点：Worse系数的绝对值为横坐标，

Better系数为纵坐标，Worse系数的绝对值与Better系

数的平均值（0.363，0.456）为散点图交叉点。同时，

根据敏感度系数值，以（0.100，0.200）为原点，以半径

0.368（原点到散点图交叉点的距离）的1/4圆弧对优先

考虑改进的功能进行分割。

4.3  学术趋势分析工具的功能层次分类
汇总与分析

将上述传统Kano分类、混合分类、Better-Worse-R
矩阵分割得出的分类结果整合，见表4。

（1）在Better-Worse-R矩阵图中，第一象限为高

Better系数、高Worse系数绝对值的属性O：不仅能提升

用户的满意度还能防止用户不满意，是重点关注与优先

发展的要素。落在该象限的功能包括：研究成果现状统

计（C7）、热点主题识别（C8）、内容可选且多格式报告

导出（C22）。这些功能在传统Kano分类中均属于属性

A，且敏感度系数值较高。因此，在设计或提升学术趋势

表3  系数分析结果

编  码 功  能 Better系数 Worse系数的绝对值 敏感度系数 类  别

C3 数据覆盖广且体量大 0.35 0.54 0.46* M

C22 内容可选且多格式报告导出 0.49 0.44 0.45* O

C15 引文分析 0.42 0.49 0.45* M

C9 研究前沿识别 0.57 0.31 0.43* A

C8 热点主题识别 0.49 0.41 0.43* O

C11 主题结构演化分析 0.59 0.24 0.41* A

C21 用户上传适配数据实现数据分析 0.57 0.27 0.40* A

C14 学术关系网络分析 0.52 0.35 0.40* A

C7 研究成果现状统计 0.47 0.39 0.40* O

C2 数据采集质效高 0.23 0.5 0.40* M

C1 检索方式多元化 0.41 0.44 0.40* M

C10 主题内容演化分析 0.51 0.33 0.38* A

C23 数据监测 0.55 0.25 0.38* A

C13 热点主题预测 0.50 0.32 0.37* A

C5 检索限制 0.24 0.46 0.37* M

C6 数据预处理 0.47 0.34 0.36 A

C24 分析结果评价 0.50 0.29 0.36 A

C18 可视化界面设计友好 0.41 0.39 0.36 M

C12 主题强度演化分析 0.52 0.25 0.35 A

C16 核心文献/专利/项目展示 0.39 0.39 0.35 M

C17 分析图表样式可选 0.44 0.34 0.34 I

C19 主题识别方法可选 0.46 0.32 0.34 A

C20 主题预测方法可选 0.47 0.29 0.33 A

C4 有数据标引 0.37 0.37 0.32 M

注：“*”表示大于所规定的半径。
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分析工具功能时应对这3个功能优先考虑。研究成果现

状统计与热点主题识别功能可让用户较为快速地认识与

总结领域的发展现状，内容可选且多格式报告导出功能

辅助用户进行数据收集、修改与整合。目前，大多数学术

趋势分析工具可以保存可视化图片，基于Web的学术趋

势分析工具能较好地实现完整的分析报告导出。

（2）第二象限为高Better系数、低Worse系数绝对

值的属性A：能够大幅度提升用户的满意度，是高质量

学术趋势分析工具建设的关键。落在该象限的功能包

括：数据预处理（C6）、研究前沿识别（C9）、主题内容

演化分析（C10）、主题结构演化分析（C11）、主题强度

演化分析（C12）、热点主题预测（C13）、学术关系网络

图3   学术趋势分析工具功能的Better-Worse-R矩阵四象限散点图
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表4  功能属性类别分布

分类方式 传统Kano分类 混合分类 Better-Worse系数分类 敏感度系数分类

M C1、C2、C3、C15 C1、C2、C3
C1、C2、C3、C4、C5、

C15、C16、C18
O C7、C8、C22

A

C7、C8、C9、C10、C11、

C12、C13、C14、C20、

C21、C22、C23、C24

C7、C8、C9、C10、C11、

C12、C13、C21、C23

C6、C9、C10、C11、C12、C13、

C14、C19、C20、C21、C23、C24

I
C4、C5、C6、C16、

C17、C18、C19
C4、C5、C6、C16 C17

H
C14、C15、C17、C18、

C19、C20、C22、C24

优先升级

C1、C2、C5、C7、C8、

C9、C10、C11、C13、C14、

C15、C21、C22、C23
注：以编码表示功能。
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分析（C14）、主题识别方法可选（C19）、主题预测方法

可选（C20）、用户上传适配数据实现数据分析（C21）、
数据监测（C23）、分析结果评价（C24）。其中，研究前

沿识别（C9）、主题内容演化分析（C10）、主题结构演

化分析（C11）、热点主题预测（C13）、学术关系网络分

析（C14）、用户上传适配数据实现数据分析（C21）、数
据监测（C23）敏感度系数值较高，属于可考虑优先提升

的功能。同时，这些功能存在一定的复杂性，特别是内

在知识结构、关系等的变化难以全面揭示，主题识别与

预测方法可选会加大工具的开发难度等。这些功能可扩

大学术趋势分析工具的适用范围，但不提供的话也不影

响用户的满意度。因此，在资源有余时可考虑优化数据

预处理与主题内容演化分析功能，资源不充足的情况下

酌情考虑是否提供或升级该象限的功能。

（3）第三象限为低Better系数、低Worse系数绝对

值的属性I，是对用户感知不产生影响的要素，落在该象

限的功能为分析图表样式可选（C17），在混合分类中属

于属性H（I+A）。可适当降低对该项功能的资金投入。

（4）第四象限为低Better系数、高Worse系数绝对

值的属性M，可有效防止用户产生低满意度，落在该象

限的功能包括：检索方式多元化（C1）、数据采集质效高

（C2）、数据覆盖广且体量大（C3）、有数据标引（C4）、
检索限制（C5）、引文分析（C15）、核心文献 /专利/项
目展示（C16）、可视化界面设计友好（C18）。在传统

Kano分类中，检索方式多元化（C1）、数据采集质效高

（C2）、数据覆盖广且体量大（C3）、引文分析（C15）属
于属性M且ID值均位于前4，亦具有高敏感度系数值。因

此，该象限的功能应是学术趋势分析工具的基本功能，

开发者需要保障这些功能不断完善且高质量发展。

5  学术趋势分析工具的功能质量提升
策略

综合传统Kano分类、混合分类、Better-Worse-R矩
阵等方法，发现学术趋势分析工具可从分类结果中得到

提升功能的参考依据，以用户需求为导向进行开发或升

级。因此，为最大限度地提升投入产出质效，增加用户黏

性，对学术趋势分析工具的功能质量提升有以下建议。

5.1  加强数据检索对接

研究发现，检索方式多元化（C1）、数据采集质效

高（C2）、数据覆盖广且体量大（C3）属于必须提供、不

能忽视的基础功能，若缺少则会大幅度降低用户满意

度。用户对“平台化”学术趋势分析工具更青睐，即对

灵活的“即检即用”形式更为满意。当前，学术趋势分

析工具可以分为桌面程序、基于Web和基于编程语言3
种形式。在专业使用中，桌面程序更加普遍，多需要用

户导入数据，通常没有检索入口；基于Web的工具可以

链接多源数据，但由于数据筛选、数据存储以及知识产

权等问题，学术成果资源较难全面整合。因此，为实现

高质量数据检索对接，应注重数据采集和检索两个模

块的建设。

数据资源是分析的基础，全面化和优质化是两个

关键指标。随着新的、高度智能的系统涌现，学术趋势

分析工具承载的数据源的区别逐渐模糊，工具不再简

单基于学术文献的题录和引文进行分析，而是将专利、

基金项目、研究数据集、政策文件等元数据连接在一

起，将多个单一知识集合自动化融合处理为全局化知

识体系是当前资源建设的难点任务。数据资源挖掘的

“准”与“全”自来难以平衡，任何数据源或数据源组

合都不会有100%的召回率，通过对数据可信性进行评

价能最大限度地降低数据利用成本[18]。

逻辑检索、扩展检索、语义检索、跨语言检索等是

常用的检索方式。通过结合多元化的检索方式，学术趋

势分析工具能显著提升数据的使用活力，确保数据集

能对指定的研究领域进行正确表述。随着新技术发展

逐步成熟，机器学习、本体技术等将会不断应用于学术

趋势分析工具的智能化检索。

5.2  深化数据分析能力

在数据分析方面，研究成果现状统计（C7）、热点

主题识别（C8）、主题内容演化分析（C10）、热点主题

预测（C13）、引文分析（C15）敏感度系数值较高，表明

学术趋势分析工具应全面考量数据分析维度功能。

学术趋势分析可以分为绩效分析和科学映射两个

部分，研究人员通过这两个部分揭示学术表现、协作模

式、新兴趋势和知识结构等。绩效分析呈现领域内不同

研究成分的性能，其计算指标也可分为生产力、影响力

与表现力等维度，出版物数量、文献被引频次、国家/机
构发文量、H指数等是常用指标。随着五计学的融合发

展，替代计量指标研究发展迅猛，社交媒体指标与传统

计量指标、社会网络分析指标形成互补，但目前该类指
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标较少与其他指标统一集成到学术趋势分析工具中。

科学映射关注研究成分之间的知识相互作用和结构联

系，主要识别合作网络、概念网络与引文网络。由于涉

及的演化机理认识和发展非线性，学术趋势分析工具

的演化分析和主题预测功能效果不佳。

在自然语言处理范式的迭代下，知识图谱、神经网

络等技术融合发展，学术趋势分析工具分析单元粒度细

化，面向实体单元、知识单元的分析是发展趋势。同时，

并非所有学科、领域的情况都能在学术趋势分析工具中

得到很好的体现，因此，学术趋势分析工具应向智能化

选择分析维度转变，以适应不同学科或领域的特征。

5.3  增强数据可视化解读

可视化界面设计友好（C18）属于属性H（I+A）。

可视化是将抽象的数据投射到计算机图形上的呈现方

法，通过视觉表示发现新知并促进知识创新。学术趋

势分析工具的可视化研究与应用相对成熟多样，能制成

可调整的折线图、条形图、时间线图、战略图、演化图、

网络节点连接图等。更重要的是，学术趋势分析工具应

加强对可视化图形指标、实现方法以及可视化图形整

体的解读，同时畅通对绘制图形的评估反馈渠道，达到

高效、可理解和灵活的可视化效果。

5.4  提升数据服务质量

学术趋势分析工具的功能不仅是提供学术趋势

分析，还是提供研究发现，其应用场景迅速扩展到科

技实力评价、科研机构评价、科研决策、科研资源配

置、学科评价等方面。数据服务是学术趋势分析工具

为满足用户个性化需求、提升用户满意度而进行数据

应用与协同的过程。其中，内容可选且多格式报告导出

（C22）是必备的交互功能，是绝大多数学术趋势分析

工具已提供的功能，但仍有改进空间：基于Web的工具

可以开展数据监测，为用户反馈符合检索条件的最新

跟踪结果；增加分析结果评价或讨论区，为工具改进提

供方向，进而从整体上前瞻发展形势，识别出高质量科

研成果、核心技术、成果贡献等。

大数据时代下，海量数据使得用户以新思维探索科

学知识，供求不匹配易使用户满意度波动，这对学术趋势

分析工具的数据服务提出新要求：主动挖掘用户隐性需

求，强化工具的服务供给，向情景敏感服务模式趋近。

6  结语

本研究在归纳总结20个常用学术趋势分析工具的

基础上，利用传统Kano模型和Kano属性混合类分析，

从用户需求角度挖掘学术趋势分析工具功能的不同属

性；结合Better-Worse-R矩阵，明确功能对用户满意度

的影响程度，识别出学术趋势分析工具开发或优化功能

的优先级，并提出相应的策略。致力于满足用户的关键

需求与提升满意度，引导学术趋势分析工具的功能往

更深层的方向优化升级。

需要指出的是，用户对知识服务的诉求存在升级

或转变的趋势，同时本研究的样本范围有待进一步扩

大，因此研究结果可能存在一定的误差，还需进一步改

进和完善。
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Abstract: The growth of scientific research scale promotes the vigorous development of academic trend analysis tools, which have emerged in an endless 
stream since the 1990s. In view of the unequal relationship between users’ actual needs and tool functions, investigating the attributes of academic trend 
analysis tools’ functions has become an important way to improve their service quality. Based on literature research, questionnaire survey, and Kano model, 
this paper classifies the functions of academic trend analysis tools, and analyzes their sensitivity and priority. The functions of academic trend analysis tools 
are divided into must-be type, one-dimensional type, attractive type, and indifferent type. Based on the Better-Worse-R matrix, the influence of each functional 
element on user satisfaction is analyzed and the optimization direction of academic trend analysis tools is discussed, so as to provide references for the 
development or improvement of academic trend analysis tools.
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