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摘要：在科学数据开放共享的大趋势下，网络检索成为科研人员获取所需科学数据的重要渠道。然而，

我国目前尚未建成严格、透明的科学数据控制体系，网络中存在大量的噪声数据。为探索科研人员判断科学

数据质量和权威性的认知过程和作用机制，从用户角度系统地探讨科学数据质量和权威性评价过程及其

影响因素。基于情境式检索实验，采用出声思维法、搜索日志和情境再入式访谈采集数据，使用内容分析法

分析数据。研究发现，科研人员在检索科学数据时经历复杂的多标准决策认知过程，需要从多个维度对检

索结果进行考察。研究发现不仅有助于深入理解科研人员的科学数据检索行为，还为科学数据共享平台的

优化建设提供建议和参考依据。
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科研人员判断科学数据质量和权威性的

行为模式研究*

随着科学研究进入数据密集型研究范式，科学数

据成为科学研究的重要战略资源。一方面，科学数据的

需求总量和规模总量呈指数级增长，科学数据共享成

为发挥数据价值的重要途径。因此，各方都在推动建立

健全科学数据管理机制，具体表现为：①在政策支持

上，2018年3月，国务院办公厅正式出台《科学数据管理

办法》[1]，2019年又在《关于进一步弘扬科学家精神加

强作风和学风建设的意见》[2]中明确“论文等科研成果

发表后1个月内，要将所涉及的实验记录、实验数据等原

始数据资料交所在单位统一管理、留存备查”的相关规

定；②在平台建设上，有科学数据银行、国家基础学科

公共科学数据中心和北京大学开放研究数据平台[3]等

数据存储和管理平台。另一方面，用户如何在海量、多

源和异构的开放科学数据集中发现符合自己需求的有

效数据，也是事关有效开发和利用科学数据的重要研

究课题。用户在进行信息查询和检索交互的过程中使

用多元化的标准来判断相关性，这已经成为学界的共

识。而不同情境下，用户对相关性标准的选择有许多相

同之处[4]。已有研究一致认为质量和权威性是重要的判

断依据。此外，目前我国仍未形成成熟的科学数据出版

模式，数据出版平台侧重于数据的收集和存储，缺乏有

效的数据版权确认机制[5]，加上数据质量评估复杂和

审核工作量大，具体实践中存在评议专家不足、缺乏被

广泛认同的同行评议标准体系[6]等问题。总之，科学数

据在快速发展的同时还面临着质量参差不齐、缺乏质

量控制体系的挑战。因此，本文旨在研究用户如何在检

索科学数据过程中判断数据的质量和权威性，同时探

讨影响因素，从而在海量的科学数据中突出更多高质

科学数据
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量和高可信度的数据，为用户选择和使用科学数据提

供有效的参考。

1  相关研究概述

关于科学数据的概念，现有定义和诠释林林总

总，目前还没有统一的定义。总的来说，科学数据又称

研究数据或科研数据，来源于科研活动且服务于科研

活动[7]。本文研究的是科学数据检索环境下科研人员

对科学数据质量和权威性的认识和判断，针对这一背

景，倾向于使用开放获取的科学数据定义。本文所指

的科学数据为研究者收集、观察和创造的各类实验数

据、观测数据、统计数据、仿真数据，既表现为能体现

科学研究事实，用于分析验证研究结果的具有客观性、

价值性与可重用性的原始数据，又包含在原始数据基础

上衍生出的经过系统组织、加工、整理的二手数据，其

中包括结构化数据及非结构化数据，例如问卷数据、图

像、表格、音频视频资料等[8]。

随着21世纪网络检索的兴起和网络检索工具的普

及，检索系统为用户提供更广泛、更丰富的网络资源，

以满足他们的信息需求。但与此同时，网络信息资源

缺乏有效的组织管理和质量控制，再加上互联网发布

信息的自由性，网络信息资源呈现出无限、无序、优劣

混杂的发展状态。用户要获得真正满足需求的检索结

果，需要在检索过程中对信息进行评价和判断。用户在

选择信息时所使用的评判依据一直以来都备受信息检

索领域研究的关注。早期的研究主要关注“主题相关

性”，即用户对信息对象主题维度的感知。然而，国内

外大量的研究[9-11]已经证明，在进行信息查询和检索交

互的过程中，用户使用主题之外的更多元的相关性评判

依据，包括质量和可信度、权威性、时效性、个性化需

求和兴趣、来源特征、用户体验和社交因素等。质量涵

盖了信息的准确性[12]、深度[13]和真实性[14]，权威性则涉

及信息提供者或来源的专业性和可信度。总的来说，质

量和权威性都是宽泛和主观的概念，评估质量和权威

性的方法因人而异、因信息载体而异。

虽然对不同信息载体（如文献、网页、图像以及科

学数据等）的相关性评判研究已经提及有关质量和权

威性的评估标准，但是大多数研究仍集中于文献和网

页等对象，对于其他信息载体，尤其是正处于起步阶段

的科学数据，还缺乏细化研究。尽管国内学者[7，15-16]已

经开始关注科学数据相关性判断这一新兴领域，但尚

未有学者对科研人员在检索科学数据的过程中评判质

量和权威性的行为进行详细研究。基于此，拟探讨以下

几个研究问题，并根据研究成果提出对科学数据共享

平台建设的建议。

RQ1：科研人员如何决定在哪个平台或网页上检索

科学数据？

RQ2：对科学数据质量和权威性的判断在多大程

度上影响用户的决策和选择行为？

RQ3：检索科学数据过程中，用户判断科学数据质

量和权威性的依据有哪些？

2  研究设计

2.1  研究对象

使用科学数据的主体大多为科研人员，科学数据

是科研人员在研究工作中产生的重要资源，也是验证科

研成果的重要材料，科研人员对科学数据有强烈的信

息需求，因此将研究对象局限于科研人员。此外，科学

数据检索属于具有一定复杂性和专业性的特定领域检

索行为，对用户的检索判断能力要求相对较高。因此，

研究不适用随机抽样的方法，而是筛选符合相关要求

的实验人员。通过微信发放被试招募通知，遴选接触过

科学数据检索、信息检索能力较强、有不同学科背景的

研究对象，最终招募了15名被试者参与实验，其中女性

9名、男性6名。这些被试者多具有硕士研究生及以上学

历，都接受过信息检索或文献检索的课程培训，查询和

使用数据的经验较为丰富，有近87%的被试者对自己的

检索技能评价为“较好”及以上。被试者在科研工作中

都曾接触过或正在使用科学数据，每周检索科学数据者

占比超过90%。被试者的专业涵盖了地质工程、自然地

理学、图书情报学和护理学等。为激励被试者认真完成

情境实验，研究人员为每位被试者发放了30元的津贴。

2.2  实验设计

基于真实具体的任务情境，构建了科研人员相关性

判断场景，并进行了情境实验。实验分为3个部分：事前

问卷、检索实验和事后访谈。事前问卷主要采集3个方

面的信息，包括：①性别、学历和专业等个人基本信息；

②个人检索经验和检索技能等相关信息；③科学数据

检索频率、使用频率、检索平台等科学数据使用情况信
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息检索行为。科研人员有着较为明确的信息需求（学术

研究的需要，即检索任务），这是其区别于一般信息用户

的特点[17]。借鉴Rieh[18]此前确定的信息质量的组成部分，

即良好的、准确的、最新的、有用的和重要的，使用“准

确可靠的”“最新的”和“有用的”等词语，将质量和权

威性的维度嵌入检索任务。检索任务以书面形式给出，

涉及的科学数据类型有观测数据、调查数据和统计数据

等。采取仿真任务设计思路，结合上述设计需求，设计了

专指型、一般型和抽象型3个检索任务，如表1所示。

息。在检索实验中设有3个检索任务，研究人员提供可

以自由检索的环境，保证被试者能够进行出声思考，不

受外界影响。被试者的检索时间为30分钟，通过录像设

备记录被试者检索过程和出声思维数据。检索实验完

成后，立刻进行访谈，访谈过程中研究人员与被试者共

同观看被试者检索数据的全过程录像，访谈主要围绕

被试者的决策、选择过程以及背后的判定依据。访谈全

程录像，以便于后续的数据分析。

在检索任务方面，用户的信息需求决定着用户的信

表1  检索任务情况

类  型 检索任务

专指型 你想要了解目前最新的新冠数据进行可视化分析，需要寻找最新的、准确可靠的新冠感染人数数据

一般型 你正在参与一项地理科普活动，需要找到7级以上地震的准确可靠的观测数据

抽象型 对于你目前所开展的研究项目或所从事的研究方向，找一些对你研究项目或研究方向有用的、良好的数据集

检索实验依托于真实的科学数据检索环境和行为，

在真实具体的任务情境下，被试者能根据真实情境描述

检索过程，因此不提供指定的设备和平台，被试者将使

用他们常用的设备，在任意网页或平台上进行检索。

2.3  数据采集

通过多渠道进行数据采集，包括检索实验前的问

卷调查以及实验过程中的出声思维法（含录像）、搜索

日志和检索实验后的情境再入式访谈，从而获得用户

判断科学数据相关性的过程和行为模式的相关数据。

出声思维法将用户的思考过程外显化，要求用户

在检索过程中口头表述其行为和思考过程。研究人员

使用EV录屏软件记录检索过程。检索实验完成后，立

刻进行访谈。在访谈中，被试者观看他们自己检索数据

的视频，并回答关于如何查找数据、为何在特定位置查

找、找到的数据是否相关、数据的准确性和真实性等方

面的问题。访谈全程都被录制下来，以便进行后续数据

分析。

2.4  数据分析

2.4.1  分析单元

各获得15份出声思维音频文件和实验后的访谈录

音。经转录，得到超8万字的文本，将实验前的问卷和实

验中的检索记录也整合到转录的文本材料中构成编码

原始材料。将被试者浏览的网页作为分析单元，对口述

内容进行转录分割和量化，最终进行编码的分析单元可

以是字、词、短语或句子。

2.4.2  类目构建

类目构建基于用户的不同判断视角，类目划分为预

测性判断和评价性判断：前者是被试者在查看网页之

前做出的判断，后者是浏览查看网页后做出的判断。当

被试者点击新的页面或跳转链接时，预测性判断内容

就会被嵌入访谈提纲，如“为什么你第一反应是选择从

这里开始？”评价性判断内容诸如“你认为你找到的数

据是可靠的吗？”预测性判断回答了被试者去哪找数据

的问题，评价性判断回答了被试者为什么选择这些数

据的问题。具体访谈提纲如表2所示。

在研究中另外邀请编码员，共同进行样本编码和信

度检验。使用霍尔斯蒂系数，随机抽取15份样本中的2
份样本进行信度检验，约占总样本的13%。经过检验，

得出复合信度系数为0.82（＞0.8），这符合内容分析的

信度要求，表明研究的类目编码具有可行性和可信度。

表2  主要访谈提纲

判断类型 内  容

预测性判断

你为什么从这里开始

你为什么选择这个网页找数据呢

你为什么跟随这个链接

评价性判断

你认为这个数据是好的/准确的/最新的/正确的吗

你认为这对你的检索任务来说是有用的数据吗

你能信任这个数据吗
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3  实验结果分析与讨论

3.1  选择与决策行为

本节重点关注RQ1：科研人员如何决定在哪个平

台或网页上检索科学数据？研究设计使得研究人员可

以观察到被试者完整的检索过程，包含分析检索内容、

构建检索式、确定检索工具、阅读和评估检索结果等

选择和决策行为。研究证实，在打开新页面之前，被试

者会进行预测性判断；在打开页面后，会进行评价性判

断。如果预测性判断与评价性判断结果不一致，被试者

会打开新的网页或者返回原来的网页；如若一致，被试

者将使用该页面的数据或者停留在该页面上。这一发

现再次支持了Einhorn等[19]关于选择行为中的预测和评

价判断的观点。

与此同时，无论是预测性判断还是评价性判断，用

户采用的标准都是多维的。如表3所示，对用户在检索过

程中对信息对象的反应进行了概念归类和编码，得到了

质量、权威性、主题、个人知识经验、情感和外观等相关

性判断标准。研究结果表明，用户在预测特定的信息对

象（例如检索工具、网站和数据等）或最终决策信息对

象时，都会对质量和权威性进行判断。个人知识经验方

面的判断标准更容易在预测性判断阶段出现，而情感方

面的标准在预测性判断阶段几乎不出现。

表3  部分编码实例

文本实例 判断类型 判断标准 说  明

页面下面有一个重庆市地震局。我会优先挑选这种省区
市或者国家的某某局的官方机构，数据通常可信

预测性判断

权威性
数据是可信的、可靠的、官
方的、学术的或权威的因为我的数据是在国家地震局检索得到的，这是一

个官方机构，通常享有高度的权威性和专业性
评价性判断

应该会有相应规范和完善的数据记录 预测性判断
质量

数据是准确的、最新的、有效
的、有用的、全面的或规范的这个网站还在继续更新，最新显示的是6月份的数据 评价性判断

因为他有多次的数据，是以数据的形式展现出来
的，所以我觉得就是跟我的检索答案相关的

评价性判断 主题 数据与用户的检索内容相符合

GitHub是我平时科研检索常用的数据网站 预测性判断 个人知识经验 个人的知识背景和检索经验等

在卫健委网站没有找到，这就非常离谱了，很失望 评价性判断 情感 感到意外、失望、困惑等

看起来不是什么骗人的网页，首页有一些比较正规的页面，
然后点进去也不会跳到其他奇怪的链接，没有广告和弹窗

评价性判断 外观 网站设计等

被试者的大部分检索行为可归类为探索式检索，

这是一种交织着查找、学习、调查的交互过程[20]。特别

是非专业领域的被试者，在面对专指型、一般型的检索

任务时，由于对主题领域的知识不熟悉，难以构建合适

的检索式来表述其信息需求。绝大部分被试者首选常

用且资源丰富的搜索引擎，如百度和必应。根据系统提

供的检索结果进行预测性判断，之后打开可能存在相

关数据的页面以进一步判断。

尽管在面对相同任务的情境下被试者都有着共同

的搜索意图（例如查询地震观测数据），但他们选择

的检索词各不相同，涵盖了“地震数据”“地震观测数

据”“地理”“七级地震”“观测实验报告”和“国家地

震局”等。此外，一部分被试者利用学术数据库（如中

国知网）来查找相关专业的研究人员在论文中汇报的

数据来源，紧接着查找相应的科学数据，或直接获取文

献提及的数据。还有一部分被试者利用问答平台（如知

乎），在与任务相关的回答中继续发现新的线索。只有

少数被试者明确检索任务所需的数据类型特点，直接

访问数据共享平台（如中国科技资源共享网、国家地震

科学数据中心）来查找数据。此外，在搜寻信息的过程

中，学科背景会影响用户的选择和决策行为。观察用户

的信息行为发现，自然地理专业的被试者在查询地震

观测数据时会直接访问国家地震科学数据中心。在面

对抽象型检索任务时，被试者会选择相对有学科专业

特色的数据库或网页作为检索起点：来自管理学专业

的被试者选择经管之家网站寻找数据，来自图书情报

专业的被试者在访谈中表示访问GitHub网站是因为了

解熟悉该网站，这说明个人知识经验是预测性判断阶

段重要的标准之一。

3.2  相关性判断标准

本节重点关注RQ2：对科学数据质量和权威性的

判断在多大程度上影响用户的决策和选择行为？编码
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结果详见图1和表4。在预测性判断和评价性判断阶段，

被试者都认为质量、权威性和主题是较重要的判断标

准。在331个预测性判断的编码实例中，质量（N=52，
15.71%）和权威性（N=109，32.93%）较多被提及。

在400个评价性判断实例中，有近2/3的实例与质量

（N=130，32.50%）和权威性（N=124，31.00%）有关。

被试者在判断过程中使用标准的分布情况符合著名的

长尾定律：质量、权威性和主题占据了绝大部分份额，

但其他标准也会影响相关性判断阶段。除了存在质量、

权威性和主题的共性判断标准，不同的判断阶段有不

同的特性标准。

图1 两个阶段中判断标准的提及频次占比情况

值得注意的是，被试者在预测性判断阶段更重视

主题，主题的提及频次超过质量，而在评价性判断阶

段更看重数据的质量。对这一结果可能的解释是，被试

者在选择网页进行科学数据检索时，往往更倾向于选

择信誉好的、官方的或主流的网页，例如中国知网、政

府机构网站或高校图书馆的导航目录。他们很少在选

择的过程中质疑数据的质量，而是将权威性与质量联系

在一起，认为官方的数据是真实和准确的，更关注所选

择的网页是否与检索任务相关。

表4还显示，被试者在不同的任务下变化其判断标

准，尤其在抽象型任务中，用户的自由度较高，可以展

现出个性化的需求。因此，在预测性判断中，他们可能

会出于兴趣选择特定的网页。然而，相对于专指型和一

般型任务，他们的选择和决策行为不受系统排序影响。

在专指型和一般型任务中，被试者期望检索到的是数

值型或事实型数据，他们的目标明确且特指性强。在评

价性判断阶段，他们可能会有较强的情感反馈（例如失

望、受挫、惊喜等）。因此，他们更关注主题和权威性。

除此之外，被试者个人的研究领域可能也会产生影响。

在抽象型任务中，被试者可能接触到的是自己熟悉的

学科领域，因此在评价性判断阶段，他们对质量和权威

性的关注程度与预测性判断阶段相对一致。 

表4  不同任务中判断标准提及频次情况

标  准
预测性判断提及频次/次（N=331） 评价性判断提及频次/次（N=400）

专指型 一般型 抽象型 专指型 一般型 抽象型

质量 9 19 24 49 57 24
权威性 31 47 31 52 50 22
主题 31 19 26 27 22 3

个人知识经验 17 19 14
系统排序 9 10 0
直觉 7 7 2
兴趣 0 0 9
可获取 17 15 13
情感 13 9 3
外观 8 13 3

注：“空白”表示相应标准在某阶段不存在。

3.3  质量与权威性判断依据

本节重点关注RQ3：检索科学数据过程中，用户判

断科学数据质量和权威性的依据有哪些？通过对出声

思维法的口述记录和访谈记录的内容分析，识别出质

量和权威性是多维度的概念。在评价性判断阶段，当

问及有关质量和权威性的问题时，被试者以不同的措

辞回答。排除与研究主题相关性较低和无意义的词汇，

整理结果如图2所示，词频越高的词语会以越大的字体

呈现。根据高频词，得出质量和权威性的评价框架，如

表5所示。

研究结果表明，用户主要基于两个方面评价科学数

据质量：一是数据固有质量，即数据本身的准确性和规范

性；二是数据的效用价值，即数据对用户的有用程度。

用户从可靠性、可信性、官方性、学术性和权威性5
个角度评价数据权威性。在本次实验中，用户通常会通

过官方网站来查找数据，例如中国地震局和世界卫生

组织等的官网，表现出对世界组织、国家机构数据源的

%
0 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00
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信赖，原因有三：首先，官方机构通常是非营利性的，并

且拥有公信力和良好的声誉；其次，用户认为官方机构

的科学数据通常准确、规范和可靠；最后，官方数据具

有公开性和透明性，这意味着可以受到研究者和公众

的监督和核验。此外，用户还关注公众认可度较高的学

术期刊网站、专业相关的数据集平台以及具有丰富知识

和经验的学者或同行。被试者对于权威性的判断过程

遵循信息行为理论中的“最省力原则”，即他们倾向于

依赖官方网站或权威个体获取信息，因为这是检索到

满足其需求数据的省力和便捷的途径。

图2 词云图

4  结论与建议

4.1  研究结论

（1）科研人员的相关性判断过程分为预测性和评

价性判断两个阶段。预测性判断影响了用户的选择行

为，评价性判断影响了用户的决策行为。这一发现再次

验证了Einhorn等[19]的决策判断模型。

（2）科研人员的相关性判断是多标准决策认知过

程。研究识别了预测性和评价性判断的判断标准，明确

质量、主题和权威性是用户选择和使用科学数据最重要

的依据。然而，这些标准在两个阶段存在一些差异。在

表5 质量和权威性的评价框架

类  别 概念内涵 用户提及的标准关键词 词频/次

质量

准确性 准确、精准、好的、全面的、齐全、准确性 105

时效性 维护、更新、最新的、过时的、老的、旧 67

有用性 相关的、有帮助的、没有用、使用 90

规范性 规范的、标准的、正规、分析处理 75

可访问 打不开、进得去、登录 15

可比性 审查、检测、对比、比较、评估、核验、验证、多渠道 61

权威性

可靠性 可靠、靠谱、真实、靠得住、有理有据 49

可信性 信誉、相信、信心、信服、信任、不信 66

官方性 官方的、国家、中国的、政府、机构 209

学术性 大学、老师、论文、专业、核心、同学 80

权威性 权威、威望、巨头、领头羊 34
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预测性判断阶段，用户更加关注数据本身是否与检索要

求相符，即主题相关性。而在评价性判断阶段，用户更加

注重数据的质量。与前人基于文献[13，21-23]、网页[12，24-25]、

图像[26]、音乐[27]和视频[28-29]等信息载体展开的相关性判

断研究比较可知，科学数据与网页承载信息的方式极为

一致，且都基于文献，因此这些信息载体的相关性判据

高度一致。但本质上文献承载的是知识，科学数据承载

的是事实，加上科学数据的专业性、目的性和针对性强

的特点，科研人员尤为看重是否能够获得和使用数据，

不能获得的数据在他们看来缺乏价值，因此相比其他信

息载体，用户对数据可获得性的要求更高。

（3）数据质量和权威性是多维度的概念。科研人

员评价数据质量时，考虑了准确性、时效性、有用性、规

范性、可访问和可比性等6个方面的因素。其中，规范性

和可比性是其他信息载体研究鲜少提及的因素，这可

能是因为规范性和可比性影响着数据的共享和利用。

在数据的权威性方面，科学数据用户从可靠性、可信

性、官方性、学术性和权威性等5个方面进行评价，其中

官方性是最重要的。科学数据领域未有相对完善的评

价体系，因此用户评价数据权威性的线索相对较少，通

常从数据来源入手。

4.2  实践启示

（1）搭建交互式检索平台。研究发现，在科学数

据检索过程中，用户通常面临模糊的检索目标和广泛的

检索范围，需要通过探索、学习和反复尝试来获取最相

关的检索结果。这一情况主要受到两方面因素的影响：

一方面，用户自身的信息素养不足，无法准确表达对科

学数据的需求，还不知道去哪检索、怎么检索，因此会

在反复的检索和阅读过程中产生新的检索意图[30]；另

一方面，目前国内科学数据共享平台的检索功能相对简

单，还停留在一框式检索的阶段。因此，为了改善用户

体验，建议科学数据共享平台构建基于用户体验的交

互式检索环境，以建立个性化用户检索空间和提供多

样化的检索功能。例如，可以研发自动分类用户检索行

为、为模糊输入提供人性化提醒以及在错误提示后提

供备选项[31]等功能。

（2）开展可信赖评估认证工作。研究发现，科研

人员倾向于通过简单的线索来评估数据的质量和权威

性，如将官方数据来源视为数据准确性和规范性的保

证。这反映出我国目前缺乏相应的科学数据共享平台

可信赖性的评估标准、工具以及可信赖性认证体系，导

致用户仅能依赖简单、表面的线索来进行数据评估。

因此，建议采取以下措施：首先，借鉴国外经验，科学

数据共享平台积极对接国家和国际数据标准，制定适

合我国国情的可信赖认证标准和工具[32]；其次，择优

遴选，从已建立的科学数据共享平台中遴选较为优秀

的进行重点建设，投入资金、技术等资源，帮助其获得

CoreTrustSeal认证，逐步扩展建设一批高质量的科学

数据共享平台；最后，依托国家科学数据中心体系，构

建国际化的科学数据产权认证、登记和引用体系[33]，增

强引用数据的可信性。

（3）大力宣传科学数据共享平台。研究发现，尽管

绝大部分被试者在访谈中表示对科学数据共享有一定

了解，但在实际检索任务中更倾向于使用通用的、大型

的搜索引擎（如百度和必应）或常用的学术数据库（如

中国知网）而非专业的科学数据平台。这表明用户对科

学数据共享平台的认知率和使用率相对较低，科学数

据共享平台的宣传和普及程度还相对较低。因此，建议

科学数据共享平台与高校图书馆加强合作，高校图书

馆官网提供科学数据共享平台的导航链接。此外，还

可以在第三方权威数据仓储注册信息或与搜索引擎合

作，提升科学数据共享平台的曝光度，提高数据信息的

可发现性[34]。
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Researchers’ Behavioral Patterns in Judging the Quality and Authority of Scientific Data
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Abstract: Under the general trend of open sharing of scientific data, network search has become an important channel for researchers to obtain the scientific 
data they need. However, China has not yet established a strict and transparent scientific data regulatory system, and a large amount of noise data exists in the 
internet. To explore the cognitive process and role mechanism of researchers’ judgment of scientific data quality and authority, this paper systematically explores 
the process and influencing factors of scientific data quality and authority judgment from the user’s point of view, collects data based on contextual retrieval 
experiments by using the method of out-of-voice thinking, retrieval logs, and contextual reentrant interviews, and analyzes the data by using the content analysis 
method. It is found that researchers go through a complex cognitive process of multi-criteria decision-making during scientific data retrieval, and they need to 
examine the retrieval results from multiple dimensions. These findings contribute to deeper understanding of researchers’ scientific data retrieval behavior and 
provide suggestions and reference bases for the optimization and construction of scientific data sharing platforms.
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