
38 2023年第19卷第9期

摘要：2019年科学出版社出版《图书馆·情报与文献学名词》，这是图书情报领域的科技名词集合，对该词

表内容的语义类型分析可进一步为理解该领域的学科特征及知识体系提供新的视角。以《图书馆·情报与文献

学名词》为分析对象，从词汇基本特征、词表语义类型框架构建和词表分类框架的学科差异方面进行分析，总

结词表的词频特征和词汇组织形态的不足之处，并从语义角度对词表的分类体系进行重新认识和组织，通过

与全学科词表分类体系的比较分析总结出优化图情学科词表的相关建议，如进一步体现词汇间的语义关联、

补充完善具有学科交叉性质的词汇、全面推动宣传普及工作。
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词表语义类型框架与学科差异分析*

——以图书情报领域为例

学科领域词表是科技名词统一与规范工作的一部

分内容，也是一项重要的科技成果，具有重要的科学研

究与应用价值。词表的编制一方面凝结了某一学科领

域的智慧，揭示了学科的基本研究对象、研究方法和知

识体系等内容；另一方面，词表一般遵循一定的信息组

织原则与方法进行编制，对学科领域的知识进行系统

性组织，有利于学科领域的发展以及科技名词的使用、

宣传和普及工作。经全国科学技术名词审定委员会发布

的词表依据学科知识体系，收录具有学科学术特点、构

成学科基础、常用且重要的名词。目前已陆续公布共计

159个词表，内容覆盖基础科学、工程与技术科学、农

业科学、医学、人文社会科学、军事科学等领域。2019
年科学出版社出版了《图书馆·情报与文献学名词》[1]一

书，共收集编撰了3 436个该领域（不包含档案学）的词

汇，解决了图情学科中存在的用词随意、翻译不标准、

一词多义、一义多词等问题。《图书馆  · 情报与文献学名

词》分为图书馆学情报学基础、图书情报工作管理、信

息资源建设、信息组织、信息检索、情报分析与研究、信

息服务与用户研究、文献学8个一级类目，具体类别的

划分主要依据词汇主题之间的相关性，例如在图书情

报工作管理类别下又划分有一般概念、组织机构、图

书馆建筑与设施等7个二级类目，二级类目下则是具体

的词汇。这种以相关性为主的组织方式易于操作，但在

对词汇的语义内涵揭示方面存在不足，具体体现在词

汇之间缺乏丰富的语义关系、未对词汇的本质类属进

行划分，以及不同类别下词汇内涵存在交叉重叠。正如

《图书馆  · 情报与文献学名词》前言部分提到的“该学

科是包含广泛知识的跨学科领域，不仅学科内部彼此

交叉甚多、很难截然分开，学科外部与其他知识也有着

千丝万缕的联系”[1]，这为从不同维度对词表进行重新

知识组织
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分析与组织提供了可能。本文以《图书馆·情报与文献学

名词》为分析对象，借助顶层本体对词表的语义类型进

行再组织，同时和其他学科的术语分类体系进行对比，

为对学科词表的认识理解以及编撰提供了新的视角和

启示。

1  相关研究进展

词表编制有助于推进领域知识体系的建设和标准

化工作，对词表的分析和应用研究则有助于审视词表

编制工作中的不足，推进词表工作的进一步发展。其

中，对领域词表的分析可从词表的外部和内部特征两

个维度展开：外部视角分析主要对词表的基本情况和

发展历程进行梳理，包括词表编制规则、基本结构[2]、

词表版本和编制机构[3]等；内部视角分析则深入词汇内

容，开展词汇基本特征分析和词表语义化、再组织等工

作。词汇基本特征分析[4]是对词表内容构成的初步揭

示，包含词语分词、词汇聚类、词频分析等；而词表语义

化、再组织工作基于信息组织方法与工具，丰富或重构

词表编制方法和知识体系，例如基于简单知识组织系

统（Simple Knowledge Organization System，SKOS）
等构建术语词表间的概念关系[5]、将叙词表转换为本

体、构建词表顶层语义类型框架[6]等。此外，在全国科

学技术名词审定委员会公布不同学科词表后，也有学者

基于知识服务平台“术语在线”对比分析不同学科术语

含义。在词表应用方面，国内外都有丰富的实践，主要

集中在提供术语服务和构建语义知识库[7]等方面，例如

“术语在线”可提供术语检索、术语标注和术语图谱

等服务。总体来说，对于领域词表而言，提升关联性和

互操作性对于提升词表结构化程度，推动词表的应用

和普及具有较大的价值。

2  词汇基本特征分析

2.1  词频分析

词表中包含了“数据”“信息”等原始词汇以及经

过概念组配的复合词汇，如“科学数据”“信息组织”

等。使用中文分词工具jieba对原始词汇进行分词处理，

对分词结果进行词频统计并选取词频排名前100的词

绘制词云图，如图1（a）所示。另外，中文词缀一般可表

达词汇的真实语义类型，例如“最大效用原则”一词释

义为“对有限的资源进行最优组合，使资源的有效利用

达到最大的满足程度的原则”，其词缀“原则”即可揭

示该词汇的本质内涵，对词缀的分析能够进一步挖掘

学科领域的核心研究对象。因此，对所有词汇的词缀进

行词频统计并绘制词云图，如图1（b）所示。

（a）词汇词频的词云图

（b）词缀词频的词云图

图1  词频词云图

从图1（a）中可以发现，“信息”一词的出现频次最

高，这一点在词表的组织框架上也有体现：该词表包含

了信息资源建设、信息组织、信息检索和信息服务与用

户研究4个与信息的生产、组织、检索和应用密切相关

的部分。信息是图书情报领域的基本对象，传统的图书

文献与当前的数字信息资源都属于广义的信息范畴，同

时对信息的研究与实践也充分体现在DIKW（Data-In-
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并构建词表语义类型框架来解决上述问题，为学科词

表的深度语义理解提供新的视角。

3  基于顶层本体的词表语义类型框架

3.1  顶层本体选择

本体作为概念的形式化说明，其通过领域的核心

概念、概念的内涵和外延、概念之间的复杂关系来全方

位地刻画领域事物，其中顶层本体用于描述独立于单

个领域的通用性概念。基于顶层本体的分类思想，将词

表中的词汇根据术语的语义内涵重新分类。目前顶层本

体的构建工作较多[8]，较为著名的是SUMO（Suggested 
Upper Merged Ontology）[9]、UCO（Upper Cyc Ontolo-
gy）[10]、IFF（Information Flow Framework）[11]、DOLCE
（Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive 
Engineering）[12]、OCHRE（Object Centered High Level 
Reference）[13]和BFO（Basic Formal Ontology）[14]等本体。

除上述本体之外，研究人员还陆续构建了其他顶层本体

并将其投入大规模应用，如UFO（Unified Foundational 
Ontology）[15]、GFO（General Formal Ontology）[16]等。

顶层本体的语义框架较为抽象，为确保词表语义

类型框架的科学性和适用性，筛选出契合图情领域词

汇特征、应用较为广泛、形式较为规范的顶层本体作为

可参考的语义框架。由于DOLCE融合了人类的感知和

认知特征[17]，相较于BFO、SUMO等本体更适合描述包

含人类认知产物的抽象对象，考虑到图情领域与社会

活动和信息资源密切相关，最终选择DOLCE作为词表

语义类型框架。

3.2  图情词表的语义类型框架设计

构建词表的语义类型框架是一个自顶向下和自底

向上相结合的过程：一方面，根据顶层本体的分类思想

重新组织和归类词表中的词汇；另一方面，基于词汇的

内涵有选择地继承、调整、改造DOLCE中的概念。顶

层本体映射流程如图2所示。为保证词表语义类型框架

的客观性和合理性，一方面基于顶层本体相关研究中对

类和属性的解释和实例来确定顶层本体的含义；另一方

面结合词汇词缀和词汇释义确定词汇的语义标签，聚类

语义标签之后与顶层本体分类框架进行对齐、关联，从

而构建出最终的词表语义类型框架。

formation-Knowledge-Wisdom）模型从数据到信息、

知识、智慧的层级结构中。如图1（a）和图1（b）所示，

“检索”一词的出现频次都位于前列，这不仅反映了检

索是图情领域的核心研究对象，还体现了该领域以信息

检索为核心业务的实践特征。进一步分析发现，“图书

馆”“文献”“索引”“目录”“标引”和“服务”等的出

现频次都位于前10，体现了图情领域研究与实践的核心

内容。一方面，图书馆、文献等作为内容载体，在科学知

识生产与消费中起到了推动知识交流与传播的作用；另

一方面，图书馆的智慧化建设、文献的形态变革能够进

一步推动图情事业的发展。“索引”“目录”“标引”围

绕着信息资源的组织，体现了图情领域注重分类方法研

究和分类工具研制的特点；“服务”一词则表明了学科

研究的目的和导向，即面向用户需求提供各种信息服务

方案。此外，在对词缀词频的统计上，发现“本”“法”

和“分析”的词频排序比较靠前。其中，“法”有两个内

涵指向：一是方法，如分类法、标引法、索引法、排架法

等，这体现出图情领域较为成熟的信息组织方法体系；

二是法律，如信息法、图书馆法等。“本”主要用于描述

文献尤其是古籍的不同版本，如刻本、抄本、印本等，

集中在文献学部分，这体现了词表的文献学构成特征。

2.2  词汇组织形态的不足

词汇组织形态主要体现在词汇所在的目录体系

上，具体来说原始词表的8个一级类目下又另设多个更

细粒度的类目，共有8个一级类目、44个二级类目，类目

的设置主要依据词汇之间的主题相关性，例如在信息

组织一级类目下的分类法二级类目列出了与分类方法、

分类表、分类规则等相关的词汇。词表的原始组织方

式虽然在一定程度上反映了词汇之间的相关性，但这

种相关性粒度太粗，无法深度体现词汇的概念内涵及

词汇间语义关系。例如，在图书情报工作管理一级类目

下，图书馆联盟、科学数据共享同属于合作与共享二级

类目，但实际上图书馆联盟是图书馆合作组织，科学数

据共享则属于一类事件，这两个词汇对应不同的事物

类型，而原始的组织方式无法体现词汇的本质属性。再

如，在图书馆建筑与设施二级类目下，有书架、书架侧

护板等并列的词汇，这两个词汇间具有包含的语义关

系，但原始的组织方式同样无法体现这种语义关系，上

述情况在整个词表中大量存在。为探究词表词汇的语

义本质内涵，挖掘词汇间关联关系，通过引入顶层本体
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全国科学技术名词审定委员会在名词审定章程中

说明，在拟写名词定义时力争按“属+种差”模式拟出

并推敲斟酌，以显示术语间的从属关系，即词汇释义文

本中末位的“的”字和释义末尾句号之间的词汇可视为

词汇的本质类型，而词汇后缀在一定程度上也能反映

出词汇的本质，因此结合词汇释义中对词汇内涵的界

定和词汇后缀共同确定词汇的语义标签。词汇的语义

标签不宜过于抽象，否则可能放大词汇的真实含义，导

致语义类型框架缺乏层次性；但也不能过于具体，否则

会给后续语义标签聚类工作带来负担，影响语义类型

框架的简洁性。表1给出了语义标签的部分标引规则。

在为词汇赋予语义标签的过程中发现，使用词汇后缀

便于寻找词汇的同位类以及下位类，而使用词汇释义中

的内涵界定便于寻找词汇本质也即词汇的上位类。由于

对词汇赋予语义标签并进行聚类是一个自底向上的过

程，在词汇词缀和本质类型都能体现词汇语义特征的情

况下一般优先选用词缀，从而将具有相同本质类型的

词汇聚类，以便于后续与顶层本体分类框架映射。

图2  顶层本体映射流程

表1  词汇语义标签标引规则

序  号 标引规则 词汇示例 语义标签 语义标签集

1 必须结合词汇本质类型和词汇词缀共同确定词汇语义标签
装裱 技艺 技术

全形拓 拓印技法 技术

2 在词汇词缀和本质类型都能体现词汇语义特征的情况
下，选择中观粒度的语义标签，一般优先选择词缀

图书馆计划管理 管理 事件

图书馆目标管理 管理 事件

3 在词汇词缀无法体现词汇含义时，选用词汇本质类型概念
图书馆学 学科 学科

公共接入点 图书馆设备 图书馆设备用品

4 当同一词缀的词具有不同的词汇本质类型时，不应赋
予不同的语义标签，一般统一以词缀为语义标签

学位论文 学位论文 文献资料

硕士学位论文 学位论文 文献资料

博士学位论文 学位论文 文献资料

5 当词汇较为抽象时，可结合词缀和词汇本质类型简单调整
语义标签，使得语义标签能够真正体现词汇本质类型

图书情报一体化 方案 方法

文献工作标准化 规范化 事件

6 对部分出现频次较低的词汇，考虑不赋予语义标
签，直接保留词汇本身与核心词汇进行关联

书口 书口 文献特征

版心 版心 文献特征

书耳 书耳 文献特征
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在标注词汇语义标签后，人工开展语义标签的聚

类工作，得到32个标签集，标签集的名称、含义及其

包含的语义标签示例如表2所示，将标签集与DOLCE
的分类框架进行对齐。DOLCE的顶层类有静态实体

（Endurant）、动态实体（Perdurant）、属性（Quality）
和抽象域（Abstract）[17]，其中：静态实体（Endurant）
类用于描述不受时间因素限制的实体，例如Agentive 
Physical Object类下的实例“a human person”；动态

实体（Perdurant）类则相反，其必须存在于一定的时

间情境下，例如实例“跑步”“写作”等。在对静态实体

（Endurant）类的细分方面，主要依据是否具有物理存

在分为“physical”和“non-physical”，以及依据是否

存在意图、信念和欲望分为“agentive”和“non-agen-

tive”。此外，属性（Quality）和抽象域（Abstract）类

作为分类框架的补充，属性（Quality）内生于静态实体

（Endurant）和动态实体（Perdurant），具体有时间、

地点和抽象属性。对齐的过程中发现，在借鉴DOLCE
分类思想的基础上，应根据图情词表词汇特征进一步

细化对齐过程。例如，在对数字资源的分类上，“数字

图书馆”“网页”“计算机系统”等词汇因存在于网络

空间而不具备物理属性，但是其作为数字化资源的载

体具有承载数字化信息资源的功能并且具有唯一标识

符作为其存在的位置指向，因此依然将其划分为物理

对象（Physical Object）。按照上述标引规则与对齐路

径，词表中所有词汇都可归入语义类型框架，词表的语

义类型框架如图3所示。

表2  标签集名称及其含义

标签集名称 标签集含义 语义标签示例

文献特征 描述文献资料尤其是古籍文献的特征组成部分 书口、版心

文献资料 描述不同形式、不同种类的文献、资料 文献、出版物、刻本

系统平台 描述图书情报工作中可能使用的计算机系统、社交平台、应用软件等 数据库、系统、软件

建筑场所 描述用于容纳人员、文献资料和设备等的建筑、地点，如储存文献资料的图书馆 图书馆、书库、场所

文献载体 描述文献等的承载实体，包括传统和数字化形式载体 纸张、光盘、磁带

图书馆设备用品 描述图书馆日常运维使用的设备、物品 书架、设备、卡片

心理状态 描述人员的感觉、意识等心理活动的产物 需求、兴趣、倾向

人员 描述具有社会意义的人 用户、图书馆员、学生

组织机构 描述承担一定社会功能的组织、机构 机构、信息中心、学会

语词 描述图书情报学中的基本语言、词汇 词、叙词、概念

符号 描述由语言、数字等组成的用于表征或标识的词汇 编号、号码、符号

目录 描述起到分类作用的目录、索引等 目录、索引、款目

词表 描述词表及其组成部分 词表、叙词表、复分表

方法 描述方法、策略、计划、手段等具有指导作用的词汇 方法、标引方法、排架方法

分类系统 描述基于分类符号、原则和方法等的分类系统 分类体系、标引系统

原则标准 描述用于规范类目、图书情报工作的原则、标准、协议等 原则、标准、标记制度

信息对象 描述以数据、信息、知识、情报、信息资源为核心的图书情报学核心概念 信息、竞争情报、情报

理论学说 描述图书情报学的核心理论、学说 理论、定律、原理

学科 描述图书情报学的分支和交叉学科等 学科、分支学科

经济要素 描述与图书情报业务活动相关的经济要素 图书馆基金、资产

现象 描述图书情报工作中的现象 现象、状态

技术 描述信息技术和相关技艺 本体、技术、拓印技法

历史 描述发展历史 图书馆史

角色 描述社会人员承担的角色 责任者、著者

道德素养 描述图书情报工作中的基本道德标准 职业道德、网络素养

事件相关概念 描述难以归类的与检索、标引事件紧密相关的部分概念 检索结果、检索提问单、引文矩阵

抽象总合 描述由多个要素共同构成的复杂性综合概念 电子政务、文化、信息源

事件 描述过程、活动、工作等动态概念 过程、工作、活动

时间属性 描述事件发生的时间特征 时间、生命周期

地点属性 描述位置特征 地理位置、书架方便区

抽象属性
描述除时间、位置属性外的其他属性，典型的有指标

属性、格式属性、装帧形式和图书馆属性等
价值、要素、能力
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在此基础上对原始的8个一级类目和图3所示的32
个语义类型进行交叉分析，其中将抽象属性、时间属性

和地点属性统一为属性（Quality），如图4所示。具体来

说，图4中交叉程度较高的部分主要集中在信息组织一

级类目和事件语义标签集上，整体的交叉程度不高，表

明原始的词汇组织方式和词表语义类型框架是两类差

异较大的词汇组织体系，词表语义类型框架可为理解

词表提供新的视角。具体来看，在8个一级类目中，图书

馆学情报学基础类目主要包括学科、信息对象、理论学

说和系统平台等标签集；图书情报工作管理类目主要

包括建筑场所、图书馆设备用品、人员、组织机构等标

签集，即围绕着图书馆及其内部人员、设备情况，并收

录了相关的图书情报机构；信息资源建设类目主要包括

文献资料、方法和信息对象等标签集，列举了典型的文

献资料、图书馆对文献资料等的整理方法以及信息、资

源两类信息对象；信息组织类目主要包括目录、方法、

语词、符号、原则标准和信息对象等标签集，该类目的

词汇数量占比较大，这表明信息组织在图书情报学领

域的重要地位，也反映出信息组织研究的成熟度较高；

信息检索类目主要包括平台和方法等标签集；情报分

析与研究类目主要包括方法和信息对象等标签集，围

绕情报研究方法和情报对象；信息服务与用户研究类目

主要包括人员和心理状态等标签集，这也在一定程度

上反映出信息服务与用户研究的重点指向；文献学类目

主要包括文献资料、目录和文献载体等标签集，这与文

献学的学科内容紧密相关。 

图3  图书情报学词表语义类型框架
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4  词表分类框架的学科差异分析

考虑到图情领域具有明显的交叉学科特征，其发

展离不开信息技术，图情学科中的理论方法又可被应

用于医学、生物学、国家安全学等学科，因而尝试从

学科差异角度分析图情词表与其他学科词表分类框

架设置的差异，从而为图情学科的定位以及图情词表

的后续编制提供参考。参考莱顿大学的科学研究领

域分类[18]，收集分属于基础科学、工程与技术科学、

生命与地球科学、生物医学与健康科学和人文与社

会科学领域的共16个词表（见表3）的分类框架，并总

结不同领域词表的分类体系特征，与图情词表进行比

较，探索不同学科在知识组织方面的逻辑差异。总体

来说，学科词表围绕概念体系的基本框架收录科技

名词，其体系设置遵从中图法分类原则：从理论到实

践，从基础理论到应用；按事物发展从简单到复杂、

从低级到高级的次序，按社会及社会现象的发展过

程；按从一般到具体、从总论到专论的次序。在此基

础上，不同学科领域在分类框架的设置上也表现出明

显的差异。

图4  两种词汇分类框架的交叉分布图

注：颜色深浅表示不同词汇分类框架的交叉程度高低，颜色越深则交叉程度越高；数字表示不同分类框架包含的词汇数量。

表3  学科领域与典型的学科词表

学科领域 基础科学 工程与技术科学 生命与地球科学 生物医学与健康科学 人文与社会科学

词表名称
《物理学名词》
《数学名词》
《化学名词》

《计算机科学技术名词》
《测绘学名词》
《电力名词》

《农学名词》
《土壤学名词》
《地理学名词》
《古生物学名词》

《精神医学名词》
《烧伤学名词》
《微生物学名词》

《管理科学技术名词》
《教育学名词》
《经济学名词》

《图书馆 · 情报与文献学名词》

基础科学领域的词表基于学科概念体系，直接以

分支研究方向为词表的分类框架，其类目之间具有显

著的区别，这依赖于数学、物理学等基础性学科的悠久

学科历史，而图情学科尚不具备该特征，其一、二级类

目设置存在明显的交叉。生命与地球科学领域词表同

样基于学科的核心构成划分，添加了交叉学科性质的主

题，并呈现出从静态概念到动态应用的趋势。工程与技

术科学领域的词表按照从通论（总论）到具体研究分支

主题、从理论到实践、最后补充新兴交叉学科概念的框

架组织，体现出工科类学科立足于基础学科原理、面向

生产实践的特性。相比于这两个领域的词表，图情学科

现有的词表框架中尚且缺乏能够体现交叉学科性质的

词汇[19]，如数字人文、元宇宙、安全情报学、健康信息学

等，这不仅表现出当前词表在类目组织上的不足，还表

明当前词表编撰更新的滞后性。生物医学与健康科学

词表面向医学研究与实践，体现出较强的实践性和业务

逻辑。例如，《精神医学名词》下设置了总论、症状与体

征、诊断分类、治疗和常用量表5个一级类目，围绕着精

神医学诊断治疗展开，其类目具有明显的逻辑关系，而

《图书馆·情报与文献学名词》目前主要以主题罗列的

方式组织。人文与社会科学领域的词表总体上也按照

核心主题划分，特别之处在于其注重梳理学科发展历

史脉络，如《经济学名词》《教育学名词》专门设置章节

介绍经济思想史、教育学史相关名词，而《图书馆·情报

与文献学名词》相对弱化学科历史，仅有“图书馆史”

一词表明图书馆和图书馆事业产生和发展的历史。
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5  结论与启示

5.1  结论与不足

从词表内部语义特征和外部学科差异入手重新组

织和认识了图情领域词表：先从词频等角度认识《图

书馆·情报与文献学名词》的词汇分布情况和组织形

态，再从语义视角借助顶层本体的分类体系构建《图书

馆·情报与文献学名词》的语义类型框架，最后在学科

交叉融合的背景下，跳出图情领域视角，比较全学科词

表分类框架的差异。在词汇分布方面，《图书馆·情报与

文献学名词》围绕“信息”“检索”“图书馆”“文献”

等核心词汇，体现出图情学科的应用性、方法性特征；

在词表组织方面，《图书馆·情报与文献学名词》的原

始组织方式虽然在一定程度上反映了词汇之间的相关

性，但无法深度体现词汇的概念内涵及词汇间语义关

系。在词汇的基本组成单元即“词汇+含义解释”的基

础上，为总共3 436个词汇赋予语义标签并得到32个语

义标签集，在与顶层本体DOLCE对齐后得到词表的语

义类型框架，提供了从语义视角认识词表的新途径。通

过与全学科词表的比较分析，梳理了不同的词表分类

体系的特征与差异。不过，研究也存在一些不足：词表

词汇量较大且语义关系类型多样，在实际操作过程中

难以穷尽，后续可结合具体场景来设置抽象的词汇语

义关系类型。

5.2  启示

词表编制和发布有助于推进图情学科研究体系的

构建和学科名词规范化事业的发展，但是通过分析发

现主要基于主题相关性的词表组织方式未能体现词汇

的语义本质，词汇间缺乏语义关联。本文在词表语义化

的方向上进行了初步探索，未来可进一步探究结合词

汇主题特征和语义特征的词表组织方法，改善词表的

编制与更新机制，推动词表的标准化发布与应用。

具体来说，当前基于词汇主题特征的术语组织方

式的主要优势在于可简便快捷地将候选术语组织在一

起，在组织层面操作性较强，而基于词汇语义特征的组

织方式则需要进行详细的领域分析，构建领域概念框

架及类属结构，操作成本较高但对领域的揭示程度更

高。两种组织方法各有优劣，未来可探索结合这两种方

法的术语词表组织方式。

通过前述分析发现，《图书馆·情报与文献学名词》

中尚且缺乏具有交叉学科特征的前沿性词汇，未来可

思考更新词表的新途径，如通过构建学科语料库、借助

机器学习算法自动化抽取学科新兴词汇，再由学科专

家集体决策来完善词表的知识体系。例如，CSO（Com-
puter Science Ontology）[20]基于包含约1 600万种出版

物的数据集，使用Klink-2算法自动生成树状结构的领

域词表，可通过在新发布出版物上运行该算法进行自动

更新。相较于专家人工编制的词表，CSO不用经历漫长

的词表编撰历程并且能够自动化更新本体词汇，还添

加了relatedEquivalent、superTopicOf和contributesTo
等语义关系来描述研究主题之间的等价、父子和贡献

等关系。这种以智能化算法为主构建学科词表的方式

值得在未来深入探索，并尝试应用在图情学科词表的

编制及学科新名词的发现之中。

学科词表相关工作的目的之一是推动科学技术名

词的宣传推广和应用普及，但词表目前所依托的“术语

在线”平台仅提供术语查询服务，而不具有数字化版

本词表的浏览、交互、引用等功能，这在一定程度上限

制了用户对词表的使用。今后应当全面布局词表的数字

化、标准化发布与共享工作，以更好地促进学科研究和

领域实践。
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Analysis of Semantic Type Framework and Disciplinary Differences in Vocabulary: A Case Study of Library and Information Science 

YE JunLing  XU Lei   LIU Yu 
(School of Information Management, Wuhan University, Wuhan 430072, P. R. China)

Abstract: The Science Press published Library and Information Science Nouns in 2019, which is a collection of scientific and technological terms in this 
field. Multidimensional semantic type analysis of the vocabulary content can further provide a new perspective for understanding the disciplinary characteristics 
and knowledge system of the field. This article takes Library and Information Science Nouns as analysis object, and analyzes the basic features of vocabulary, 
the construction of lexical semantic type framework, and the subject differences of lexical classification framework. Firstly, the frequency characteristics and 
the problems of vocabulary organization forms are clarified, and the classification system of vocabulary is re-recognized and organized from the semantic 
perspective. Finally, by comparing and analyzing the classification system of vocabulary of whole subject, relevant suggestions for optimizing the subject 
vocabulary of library and information science are obtained. For example, the semantic correlation among words should be further reflected, the words with 
interdisciplinary nature should be supplemented and perfected, and the publicity and popularization should be comprehensively promoted.
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